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Die Biodiversitat im Wald ist gegenwadrtig ein Thema, dem sich Expertinnen und
Experten aus den Bereichen Forstwirtschaft, Naturschutz und Forschung beim
BFW-Praxistag 2015 in Wien in einer spannenden Diskussion gestellt haben. Die
Referate sind in dieser BFW-Praxisinformation zusammengefasst.

Eine Kernaufgabe des BFW ist es, als Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschaft
zu agieren und die Politik in ihren Entscheidungen zu beraten. Gemeinsam mit an-
deren verschiedenen Interessensgruppen wurde im Rahmen der Veranstaltung ein
offener Dialog initiiert. Deshalb haben neben BFW-Vertretern auch mehrere externe
Referentinnen und Referenten von Naturschutzgruppen und Interessensvertretun-
gen zum BFW-Praxistag beigetragen. Die Auftaktveranstaltung in Wien hat gezeigt,
dass ein grolRer Informations- und Kommunikationsbedarf seitens aller Beteiligten
besteht.

Anlass zum Thema ist die neue nationale Biodiversitats-Strategie 2020+, die Inhalte
wie invasive Arten, Klimawandel, zunehmenden Flichenverbrauch oder Fragmen-
tierung von Lebensrdaumen anspricht und zur Umsetzung internationaler sowie
EU-Verpflichtungen beitrdgt. Wichtig sind dabei die Bewusstseinsbildung der
Gesellschaft, die Wiederherstellung von Okosystemleistungen und die Einddmmung
des Biodiversitatsverlustes, um einen nationalen sowie globalen Beitrag zu leisten.

Forschung und Monitoring werden im Zuge der Biodiversitats-Strategie als wichtiges
Ziel hervorgehoben. Das BFW schafft dazu in vielen Bereichen die Datengrundlage,
von der genetischen Diversitdt, tiber die Artenvielfalt bis hin zur Mannigfaltigkeit
der Okosysteme. Nur auf wissenschatlicher Basis stehende Kenntnisse kénnen die
Grundlage einer fundierten Politikberatung sein. Die vom BFW betreuten Gener-
haltungswaélder und Plantagen schiitzen den Genpool gefdhrdeter Baumarten. Die
Ursachen des Eschentriebsterbens werden erforscht und Losungsansétze liegen
vor. Durch die Betreuung der Naturwaldreservate und der Erforschung von dort
nattirlich ablaufenden Prozessen tragen wir zum Erhalt der Biodiversitdt bei.

Nach dem Motto ,Wir erhalten und nutzen die Vielfalt" mochte das BFW mit
diesem Heft Beitrdge zur aktuellen Diskussion leisten, um gemeinsam Ldsungen
realisieren zu kdnnen.

Univ.-Prof. Dr. Thomas Geburek
Leiter des Institutes fiir Waldgenetik des BFW

Dr. Peter Mayer
Leiter des BFW
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GABRIELE OBERMAYR

Biodiversititsstrategie Osterreich 2020+

Die Biodiversititsstrategie Osterreich
2020+ zielt darauf ab, die Lebensvielfalt
in Osterreich zu erhalten, den Verlust
an Arten, genetischer Vielfalt und
Lebensriumen einzubremsen und die
Gefahrdungsursachen zu minimieren.

Osterreich ist ein Land der Vielfalt.
Schone Kulturlandschaften, die Vielfalt
an Pflanzen, Tieren und Lebensrdumen
machen unser Land einzigartig. Sie sind
die Grundlagen fiir ein lebenswertes, ge-
sundes und wirtschaftlich starkes Land.
Diese Grundlagen gilt es zu sichern — fiir
uns und unsere zukiinftigen Generatio-
nen.

Die Vielfalt ist gefihrdet durch

verschiedene Einfliisse:

m Klimawandel

m Flachenverbrauch und Versiegelung

m Lebensraumzerstérung und
-zerschneidung

m Luftverschmutzung

m gebietsfremde invasive Arten

m  Nutzungsintensivierung, u.v.m.

Zu den bisherigen Erfolgen im Biodiver-

sitdtsschutz zdhlen insbesondere: 27 %

der Flache Osterreichs sind als Schutzge-

biete ausgewiesen, 16 % als Natura 2000-

Flachen. Der Bartgeier und die GroB-

trappe konnten wieder angesiedelt wer-

den. Auch MaBnahmen im Rahmen des

Programms Landliche Entwicklung, des

OPULs sowie die Wald-UmweltmaRnah-

men tragen zum Erhalt der Biodiversitat

in Osterreich bei.

Warum neue nationale Strategie?
Osterreich hat sich verpflichtet, interna-
tionale und EU-Vorgaben im Bereich der

Biodiversitit umzusetzen. Das Uberein-
kommen zur biologischen Vielfalt mit
den globalen Aichi Biodiversitdts-Zielen
2020 und die EU-Biodiversitatsstrategie
2020+ geben die politischen Zielrichtun-
gen fur die nationale Strategie vor.

Mehrere der Ziele aus der EU-Biodi-
versitdtsstrategie betreffen auch den
Wald: verbesserte Umsetzung des Na-
turschutzrechts, nachhaltige Land- und
Forstwirtschaft, Bekimpfung gebiets-
fremder invasiver Arten und Beitrag zur
Abwendung des globalen Biodiversitats-
verlustes.

Im November 2012 wurde vom
BMLFUW, Umweltbundesamt und von
den Bundesldndern ein Projekt zur Ent-
wicklung der Strategie gestartet. Ziel war
es, alle relevanten Stakeholder und Ak-
teure einzubeziehen und das Biodiversi-
tatsanliegen in allen relevanten Sektoren
zu stdrken. Die Biodiversitatsstrategie ist
ganz klar ein Gemeinschaftsprojekt mit
dem Ziel, die Kréfte zu biindeln und die
Synergien zu maximieren. Viel Wert
wurde auch darauf gelegt, dass die Stra-
tegie verstandlich formuliert wird — auch
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Erfolgreich konnte die
GroBtrappe wieder in
Osterreich

angesiedelt werden
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Ein Ziel der
Strategie ist
ein héherer
Totholzanteil

Biodiversitatsstrategie
als Download:
www.bmlfuw.gv.at
(Rubrik Umwelt -
Natur- und Artenschutz
— biologische Vielfalt)

% BIODIVERSITATS-STRATEGIE
OSTERREICH 2020+

VIELFALT ERHALTEN — LEBENSQUALITAT
UND WOHLSTAND FUR UNS UND
ZUKONFTIGE GENERATIONEN SICHERN!

fir die breite Offentlichkeit sollen die
Ziele kommunizierbar sein.

Es fanden mehrere thematische
Workshops statt, bis schlussendlich im
Frihjahr 2014 der erste Entwurf vorlag.
Dieser wurde in der Nationalen Biodi-
versitats-Kommission diskutiert und be-
schlossen. Der Kommission gehoren Ver-
treterinnen und Vertreter aller relevanten
Stakeholder- bzw. Akteursgruppen im
Themenbereich an. Sie berdt den Bun-
desminister fur Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in
Angelegenheiten der Biodiversitat.

Im September 2014 erhielt Bundes-
minister DI Andrd Rupprechter die Stra-
tegie, die er an den EU-Kommissar Po-
tocnik und an den Exekutiv-Sekretdr des
CBD-Prozesses, Braulio F. de Souza Dias,
Uibergab. Ein Bericht zur Strategie wurde
im Oktober 2014 von Bundesminister
DI Rupprechter an die 6sterreichische
Bundesregierung ubergeben.

Biodiversititsstrategie Osterreich
2020+

Die Biodiversitdtsstrategie Osterreich
2020+ legt Ziele und MaBnahmen fir
den Erhalt der biologischen Vielfalt in
Osterreich fest. Diese orientieren sich an
den von der EU sowie international —im
Rahmen des Ubereinkommens Biologi-
sche Vielfalt — vorgegebenen Zielen.
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Die Strategie definiert dazu fiinf
Handlungsfelder:

m Biodiversitdt kennen und anerkennen
m Biodiversitdt nachhaltig nutzen

m Biodiversitdtsbelastungen reduzieren
m Biodiversitét erhalten und entwickeln
m Biodiversitat weltweit sichern

In der Strategie sind 12 Ziele mit Unter-
zielen definiert und 147 MaRnahmen an-
gefiihrt. Die Umsetzung soll jahrlich eva-
luiert werden, Berichte sind fur 2017
und 2020 vorgesehen. Finanziert werden
die MaRnahmen aus einem Mix 6ffentli-
cher und privater Mittel und durch In-
anspruchnahme der EU-Programme wie
Verordnung Landliche Entwicklung und
Life.

Wald in der Strategie

Wald ist in unterschiedlichen Zielen ein-
gebunden. So etwa bei Ziel 3 ,Biodiversi-
tat nachhaltig nutzen". Hier wird ange-
fihrt, dass der Erhaltungszustand von
Arten und Lebensrdaumen, die vom Wald
abhdngen, zu verbessern ist. Der Tot-
holzanteil und die Zahl an Altbdumen
sind zu erh6hen sowie traditionelles Wis-
sen ist zu erhalten.

Zu diesen Zielen sind bereits auch
MaBnahmen festgelegt, die tber das
Osterreichische Waldékologie-Programm
finanziert werden. So werden Anreize fur
den Erhalt von Totholz und Altbdumen
gesetzt. Die Umwandlung oder Uberfiih-
rung naturferner Bestdnde in Bestdnde,
die sich an den Baumarten der poten-
ziellen natirlichen Vegetation orientie-
ren, werden finanziell unterstitzt.
Ebenso der Erhalt naturnaher Bestdande.

Wie werden die Ziele evaluiert?
Parameter sind z.B. die Naturlichkeit der
Baumarten-Zusammensetzung und der
Anteil von Totholz sowie der Biodiversi-
tiatsindex Wald, der vom Bundesfor-
schungszentrum fiir Wald entwickelt
wurde.

Als weiteres Beispiel sei auf das Ziel
10 ,Biodiversitat erhalten und entwik-
keln" hingewiesen. Dort wird festgelegt,



dass der Erhaltungszustand bei 36 % der
Lebensrdume und 17 % der Arten gemaR
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie verbessert
werden soll; das gleiche soll fir 78 %
der Arten der Vogelschutz-Richtlinie er-
reicht werden. Weitere Ziele sind: 15 %
der verschlechterten Okosysteme sind
verbessert oder wiederhergestellt. Eine
natirliche Entwicklung erfolgt auf 2 %
der Fliche Osterreichs. Und die Strategie
Klimawandelanpassung ist umgesetzt.

Diese ambitionierten Vorgaben sollen
unter anderem durch eine Priorisierung
von Arten und Lebensrdumen erreicht
werden. Moglichkeiten zur Ausweisung
von Naturgebieten im Rahmen beste-
hender Schutzgebietskonzepte sollen
Uberprift werden. AulBernutzungstellung
soll im Zuge eines Vertragsnaturschutzes
erfolgen. Es sollen eine Auenstrategie
und ein Aktionsplan zur Erhaltung der
genetischen Vielfalt wildlebender Arten
entwickelt werden. Die Représentativi-
tit, Kohdrenz und Konnektivitit der
Schutzgebiete sollen gepriift werden. Die
Alpenkonvention und ihre Protokolle
sollen umgesetzt sein.

Forschung und Monitoring aus-
bauen

Ein weiteres Vorhaben ist der Ausbau
von Forschung und Monitoring. Dabei
wird angestrebt, dass die Kenntnisse be-
ziiglich Biodiversitdt erh6ht und die Zu-
sammenhénge zwischen menschlichem
Handeln und Biodiversitat bekannt sind.
Ziel ist es, dass Daten zum Status, zu
den Trends von Arten und deren geneti-
sche Diversitdt und Lebensrdume sowie
zu Einflussfaktoren und ErhaltungsmaR-
nahmen vorhanden sind und diese bei
politischen Entscheidungen beriicksich-
tigt werden.

Als MaBnahmen sind vorgesehen,
dass die Roten Listen aktualisiert und
eine flichendeckende Biotopkartierung
ausgebaut wird. In der Ausbildung, vor
allem in der taxonomischen Grundlagen-
forschung, soll starker auf Biodiversitat
eingegangen werden. Eine Méglichkeit
verspricht man sich auch durch Citizen
Science (Biirgerwissenschaft), das bedeu-
tet, dass Laien und Amateure in Projek-
ten mitarbeiten, sie melden Beobach-
tungen, fithren Messungen
durch und werten Daten
aus. Die bestehenden Mo-
nitoring-Systeme sollen auf
ihre Aussagekraft hinsicht-
lich Klimawandelanpas-
sung Uberprift werden.

Herausforderungen

Mit dem Schreiben und
Formulieren einer Biodiver-
sitdtsstrategie ist noch
nicht alles getan. Eine Her-
ausforderung sehe ich
darin, die Bekanntheit der
Strategie zu erhdhen und sie in beste-
hende Programme zu integrieren. Die
Finanzierung muss langfristig gesichert
sein und der politische Wille zur Umset-
zung gestarkt werden. Die Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie ist ein Ge-
meinschaftsprojekt, Kooperationen tiber
alle Sektoren hinweg miissen eingegan-
gen werden. [
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Anreize fir den Erhalt von
Totholz und Altbaumen
werden gesetzt

v

Als eine MaBnahme soll
eine flachendeckende
Biotopkartierung ausge-
baut werden

Dipl.-Ing.in Gabriele Obermayr,
Ministerium fiir ein lebenswertes
Osterreich (BMLFUW),

Abteilung I/3: Umweltforderpolitik,
Nachhaltigkeit, Biodiversitt,
Stubenbastei 5, 1010 Wien,
gabriele.obermayr@bmlfuw.gv.at
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Einen guten Uberblick
iiber europaische Krite-
rien- und Indikator-
systeme geben Lier u.a.
(2013): www.eficent.
efi.int/files/attach-
ments/eficent/projects/
integrate_2013.pdf
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Abbildung 1: Schematische
Darstellung der Biodiver-
sitat beziiglich ihrer Kom-
ponenten (qualitativ) und
Struktur (quantitativ) sowie
Funktion (nach Noss 1990)

standardisierte Refe-
renzwerte ermoglichen
die Aggregation zu
einem Index

THOMAS GEBUREK, RICHARD BUCHSENMEISTER, MICHAEL ENGLISCH,
GEORG FRANK, ELMAR HAUK, HEINO KONRAD, SYLVIA LIEBMANN,
MARKUS NEUMANN, FRANZ STARLINGER, HERFRIED STEINER

Biodiversitatsindex Wald - Einer fiir alle!

«Konnen wir Biodiversitit iiberhaupt
messen?" Das BFW arbeitete instituts-
iibergreifend an einer bundesweiten In-
dikatorliste, um ein Abbild dieser kom-
plexen Materie zu erzeugen. Bei der
Herleitung greift man auf biodiversitits-
relevante Ergebnisse der osterreichis-
chen Waldinventur zuriick. Der Biodi-
versitdtsindex Wald ist ein neues Be-
wertungsinstrument in der Biodiver-
sititsstrategie 2020+.

Fur die Umweltpolitik hat die Erhaltung
der Biodiversitdt hohe Prioritdt. Die
Vielfalt des Lebens, wie Biodiversitat
auch manchmal bezeichnet wird, ist aber
duBerst komplex. Sie umfasst die Man-
nigfaltigkeit innerhalb von Arten
(genetische Diversitdt), zwischen den
Arten (Artendiversitit) und der Okosys-
teme (Okosystemdiversitat) sowie deren
Wechselwirkungen und schlieBt damit
auch die Funktions- und Strukturvielfalt
derselben ein (Abbildung 1).

Funktion

Das komplexe Gebilde ,Biodiversitat"
ist weder in ihren einzelnen Komponen-

FW

ten noch in ihren Wechselwirkungen ge-
nau erfassbar. Daher wurde in der Ver-
gangenheit oft versucht, anhand von ver-
schiedenen Indikatoren zumindest Teil-
bereiche der Biodiversitat abzuschdtzen.
Haufig weisen aber diese Indikatoren un-
terschiedliche Entwicklungen auf — ein
Indikator zeigt eine negative, ein anderer
eine positive Entwicklung der Biodiver-
sitdt auf — und eine Gesamtbeurteilung
bleibt damit fir den Einzelnen offen.

Daher wurde fir die Biodiversitdt im
Wald ein Gesamtindex vom BFW ent-
wickelt, um den Gesamtbereich mit einer
KenngroBe (Index) abzubilden. Aufgrund
der Komplexitat kann aber jeder Indika-
tor oder auch die zu einem Index zu-
sammengefassten Indikatoren nur ein
grobes Abbild der ,wahren" Biodiversitat
liefern.

Selbst ein umfassender Ansatz, der
eine Vielzahl von Skalen und Bezugs-
systemen (Gene, Arten Okosysteme) be-
riicksichtigen wiirde, kann Biodiversitat
immer nur anndhernd bestimmen. Sol-
che eher umfassenden Ansdtze sind
kostenintensiver.

Vorgabe fiir unseren Ansatz war es
daher, dass biodiversitatsrelevante, fir
das gesamte Bundesgebiet bereits vor-
liegende Daten verwendet werden soll-
ten. Weiters sollten die einzelnen Indi-
katoren anhand von Referenzwerten be-
urteilt und schlieRlich zueinander ge-
wichtet zum Biodiversitatsindex Wald
(BIW) aggregiert werden. Damit kann
unmittelbar abgeschatzt werden, wie
grof die tatsdchliche Abweichung von
dem aus Biodiversitdtssicht optimalen
Zustand ist. Es muss aber betont werden,
dass die BIW-Referenzwerte wissen-



schaftliche Zielwerte sind. Der Index,
aber auch einzelne Indikatoren kénnen
aber fiir politische Steuerungsmafnah-
men genutzt werden. Der BIW zielt pri-
mar auf das gesamte Bundesgebiet ab,
kann aber auch auf regionaler Ebene
wertvolle Hinweise liefern. Flr einen ein-
zelnen Forstbetrieb ist der BIW nicht an-
wendbar.

12 Indikatoren

Der BIW besteht aus zwolf Indikatoren.
Entsprechend dem Pressure-State-Re-
sponse-Ansatz fir Umweltindikatoren
der OECD beschreiben sieben Indikato-
ren unterschiedliche Zustdnde (State) der
Waldbiodiversitat, ein Indikator be-
schreibt einen Einwirkungsfaktor (Pres-
sure) und vier Indikatoren beziehen sich
auf MaBnahmen (Response) zur Erhal-
tung der Waldbiodiversitat.

Ein aus Biodiversitatssicht optimaler
Zustand wird dann anndhernd erreicht,
wenn der Wald solche Baumarten auf-
weist, welche der jeweiligen , potenziel-
len natiirlichen Vegetation" entsprechen

und deren genetische Zusammensetzung
vom Menschen méglichst unbeeinflusst
ist, genligend Totholz und Veteranen-
baume aufweist, sich ohne negativen
Wildeinfluss und Waldweide natiirlich
verjiingen kann und, falls eine Naturver-
jlingung nicht moglich ist, eine Verjiin-
gung mit angepasstem forstlichen Ver-
mehrungsgut hoher genetischer Vielfalt
erfolgt. Die Vielfalt der Waldgesellschaf-
ten ist ausreichend in Naturwaldreser-
vaten gesichert, ebenso der Genpool hei-
mischer Baumarten zusdtzlich durch
wirksame ErhaltungsmaBnahmen (Gen-
erhaltungsreservate, Erhaltungssamen-
plantagen).

Der BIW wird auf einer Punkteskala
von O (schlechtester Zustand) bis 100
(optimaler Zustand) dargestellt. Es sei
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
der Wert von 100 Biodiversitatspunkten
in einem bewirtschafteten Wald nicht
oder allenfalls theoretisch erreicht wer-
den kann. Der BIW bezieht sich aus-
schlieBlich auf die Beschreibung der
Waldbiodiversitat. Er kann nicht die

v

Tabelle 1: Ergebnisse der
fur die einzelnen Indika-
toren erreichten Biodiver-
sitatspunkte basierend
auf der letzten OWI-
Erhebungsperiode 2009
und deren Veranderung.
Die Ergebnisse der MaB-
nahmenindikatoren wur-
den nicht nach Naturrau-
men aufgeschliisselt

Innen- und Randalpen Nordliches Sommer- Miihl-/ Verdanderung
Zwischenalpen Alpenvorland | warmer Osten | Waldviertel

PNWG-Baumarten 59 58 48 50 46 T

vorhanden

keine Neophyten 929 98 9 78 96 ©

Totholz 67 70 25 37 21 keine
Vergleichswerte

Veteranenbdume 68 42 54 36 22 T

Verjingung 41 60 64 66 63 ©

vorhanden

natrliche 70 89 55 65 73 T

Verjingung

natdrlicher 81 69 50 39 37 keine

Genpool Vergleichswerte

Verbiss- 49 52 61 60 57 keine

und Vergleichswerte

Weideeinfluss

Naturwaldreservate 57 57 57 57 57 N

Generhaltungswalder 53 53 53 53 53 9P

Nutzung genetischer 34 34 34 34 34 keine

Ressourcen Vergleichswerte

Samenplantagen 40 40 40 40 40 qp

Biodiversitats- 60,4 60,4 52,1 50,9 48,5

punkte (gesamt):

v ]
=
2
~N




Univ.-Prof. Dr. Thomas Geburek,
Dr. Heino Konrad, DI Sylvia Lieb-
mann, Institut fir Waldgenetik des
BFW; DI Richard Buichsenmeister,
DI Elmar Hauk, Institut fur Wald-
inventur des BFW; Dr. Michael
Englisch, Dr. Franz Starlinger, Insti-
tut fir Waldokologie und Boden
des BFW; Dr. Georg Frank,

Dr. Markus Neumann, Mag.
Herfried Steiner, Institut fir Wald-
wachstum und Waldbau, Bundes-
forschungszentrum fir Wald,
Seckendorff-Gudent-Weg 8,

1130 Wien,
thomas.geburek@bfw.gv.at
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Nachhaltigkeit der Waldbewirtschaftung
abbilden.

Die Aggregation zum BIW erfolgt auf-
grund einer Gewichtung der einzelnen
Indikatoren (Geburek et al., 2010). Diese
Gewichtung erfolgte nach einer umfas-
senden Befragung deutschsprachiger Ex-
perten und Expertinnen Uber Internet.

Erste Auswertungsergebnisse mit
OWwiI-Daten

Wie aus Tabelle 1 (Seite 7) ersichtlich
ist, variieren die Indikatoren unterein-
ander und sind bezogen auf unterschied-
liche Naturrdume recht unterschiedlich.
So sind vergleichsweise die Werte im
Muhlviertel beziiglich der Baumarten der
PNWG (Potenzielle natiirliche Waldge-
sellschaft) gering, Totholz- und Vetera-
nenbaum-Biodiversitdtspunkte sind ins-
besondere im Alpenraum hoch, jedoch
bestehen in diesem Naturraum Defizite
beziliglich der Verjingung. Falls sie dort
aber vorhanden ist, werden hohe Werte
fur ihre Natdrlichkeit erreicht. Dort tre-
ten erwartungsgemal auch hohe Werte
fur die Natirlichkeit des Genpools auf.
Alle Naturraume werden durch Wild-
und/oder Weideeinfluss belastet.

Fur fast alle Indikatoren, fur die Ver-
gleichswerte aus friheren Datenerhe-
bungen der OWI zur Verfugung standen,
haben sich die Indikatorwerte verbessert.
Diese Verdnderungen sind aber aufgrund
von Datenumfang und -struktur nicht
statistisch abzusichern. Fiir den Pressure-
Indikator ,Verbiss durch Wild und
Weide" fielen die Biodiversitatspunkte
von 59 (Daten OWI 2002) auf 52 (Daten
OWI 2009).

Hoher Wert fiir Gesamtosterreich

Fir das gesamte Bundesgebiet wurde
unter Berlicksichtigung der unterschied-
lichen Gewichtung ein BIW von ca. 60
Punkten ermittelt. Dieser Wert muss als
hoch angesehen werden. Insbesondere
weisen die Rand- und Innenalpen hohe
Biodiversitatswerte auf, wihrend im
Wald- und Mihlviertel der BIW relativ

FW

geringer ist. Es muss hier nochmals be-
tont werden, dass die fiir die Konzeption
verwendeten Referenzwerte keine Ziel-
werte darstellen. Die Integration weite-
rer Indikatoren ist grundsatzlich méglich
und kann — bei vorhandener Daten-
grundlage und Kompatibilitdt — zu einer
Verbesserung des Ansatzes beitragen.
Eine wesentliche und oftmals nicht er-
fullte Voraussetzung ist jedoch die Fest-
legung von entsprechenden Referenz-
werten.

Als Instrument zur Bewertung von
Entwicklungen vorgesehen
Osterreich hat sich im Rahmen der Kon-
vention zur Biologischen Vielfalt ver-
pflichtet, regelmdBig Bericht Gber die
Biodiversitdt zu erstatten. Der Biodiver-
sitdtsindex Wald ist derzeit in der natio-
nalen Biodiversitatsstrategie als ein In-
strument zur Bewertung von Entwick-
lungen vorgesehen. In regelméRigen Ab-
stdnden von fiinf bis zehn Jahren soll der
Biodiversitdtsindex festgestellt werden,
aus einer Veranderung ldsst sich eine Ver-
besserung oder Verschlechterung ablei-
ten.
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GEORG FRANK

Zwei Jahrzehnte Naturwaldreservate -
jetzt wird’s interessant!

20 Jahre Naturwaldreservate, 195 Natur-
waldreservate mit 8403 ha Gesamt-
fliche - fast ein kleiner Nationalpark.
Forschung in Naturwaldreservaten ist
Langzeitforschung. Diese kostet Zeit
und Ressourcen. Und die langjahrigen
Beobachtungsflaichen werfen bereits
Friichte ab.

Das osterreichische Naturwaldreservate-
Programm wurde 1995 ins Leben
gerufen. Anlass waren die Resolutionen
der Ministerkonferenz zum Schutz des
Waldes in Europa (MCPFE, heute Forest
Europe) 1993 in Helsinki. Dabei ver-
pflichteten sich die Forst- und Umwelt-
minister zum Aufbau eines zusammen-
hangenden, fir alle Waldtypen repréasen-
tativen Netzes von Waldschutzgebieten.
Im Gegensatz zu politischen Absichtser-
klarung der MCPFE beinhaltet das Pro-
tokoll Bergwald der Alpenkonvention
eine gesetzliche Verpflichtung zur Ein-
richtung von Naturwaldreservaten,

Naturwaldreservate in Osterreich
Legende
I__ Wuchsgebiete

GréRenklassen
* <20ha
® 20-50ha
@ 50-100 ha
@® =100ha

-2

100 Kilomester
]

allerdings sehr unbestimmt ,in ausrei-
chender GrolRe und Anzahl", aber mit
einem klaren Bekenntnis zu vertraglichen
Regelungen.

Die Grundlagen des Programmes
sind noch immer zeitgemaR

Im Jahr 1995 wurde ein Rahmenkonzept
entwickelt, das in die Forstlichen Grund-
satze des Bundes fiir die Einrichtung eines
Osterreichweiten Netzes von Naturwald-
reservaten (NWR) miindete. Diese sind
nach wie vor modern und aktuell. Sie be-
inhalten ganz bewusst keine strengen Fla-
chenforderungen in Hektaren oder Pro-
zent, sondern sind auf die Reprédsentativi-
tat eines NWR-Netzes ausgerichtet.

Alle in Osterreich vorkommenden
Waldgesellschaften sollen, differenziert
nach Wuchsgebieten, darin vertreten
sein. Mit der Umsetzung und dem Auf-
bau des Netzes wurde das Bundesfor-
schungszentrum fiir Wald (BFW) betraut,
die rechtliche und finanzielle Abwicklung

NWR-Programm setzt auf

Repréisentativitét der Natur-

waldreservate

——

v

Lage der Naturwaldreser-
vate in Osterreich (Stand:
Janner 2015)

BFW.

Stand: Janner 2015



195 Naturwaldreser-
vate mit 8403 ha
Gesamtfliche

v

Ubersicht iiber die
Verteilung der Naturwald-
reservate in den Bundeslan-
dern und nach GréRen-

erfolgt durch das Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW).

Das Rahmenkonzept baut auf drei
gleichrangigen Zielen auf: Beitrag zur Er-
haltung der biologischen Vielfalt, Moni-
toring und Forschung sowie Nutzung als
Bildungsobjekte. Der Vorgang der Aus-
wahl, Einrichtung und der weiteren
Betreuung wurde festgelegt.

Auf dem Rahmenkonzept beruhen

die Vertragsgrundsatze:

m  Freiwilligkeit: Jeder Vertragsabschluss
erfolgt nur auf ausdricklichen

Naturwaldreservate je Bundesland

4112015
Stand 1.1:2015 &0

Anzahl an NWR

1166 237 | 253 84

46 24 17 16 14 9 7 7

Naturwaldreservate in den GréBenklassen

Stand 1.1.2015
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Wunsch des Waldeigentlimers oder
der -eigentlimerin. Er ladt das BFW
zur Priifung ein, ob seine Waldflache
als Naturwaldreservat geeignet ist
und ob daran Bedarf besteht.

m Vertragsnaturschutz: Der 1995 zwi-
schen den Vertragspartnern und -
partnerinnen ausverhandelte Vertrag
wurde bisher noch in keinem Fall ge-
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dndert. Der Waldeigentiimer und die
-eigentlimerin verzichten auf die
forstliche Nutzung seiner Waldflache
und erhdlt dafiir ein jahrliches Ent-
gelt.

m Langfristigkeit: Die Vertrdge wurden
auf 20 Jahre angelegt. Der Bund hat
eine Option auf Weiterverlangerung
um weitere 20 Jahre.

m Ausstiegmoglichkeiten: Unter be-
stimmten Bedingungen kann der
Waldeigentiimer und die -eigenti-
merin auch vorzeitig aus dem Vertrag
aussteigen. Bisher wurde diese Mog-
lichkeit erst von zwei Vertragspart-
nern wahrgenommen.

m Jdhrliches Entgelt: Ein jahrliches Ent-
gelt wird nach vereinbarten Regeln
entrichtet. Die entgeltliche Uberlas-
sung ist ein Teil der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung und generiert
ein regelméBiges Einkommen.

Auch die Flachenauswahl und die Hand-
habung von AusschlieRungs- oder Auf-
hebungsgriinden beruhen auf dem
Grundsatz-Konzept und erfolgen aus-
schlieBlich auf Ersuchen oder Antrag des
Eigentlimers oder der Eigentiimerin. In
der Regel wirken die regionalen Behéor-
denvertreterinnen oder Kammerberater
als Vermittler.

Die Bedarfspriifung erfolgt nach dem
einfachen Grundsatz, dass jede in einem
Wouchsgebiet vorkommende Waldgesell-
schaft darin zumindest durch ein NWR
vertreten sein soll. Das BFW erstellt ein
Gutachten Uber die ausgewahlte Flache.
Dieses begriindet einerseits die Eignung
des NWR gegeniiber dem Steuerzahler
und der Steuerzahlerin, andererseits wird
durch das Gutachten das jahrliche Ent-
gelt fir den Eigentlimer oder die Eigen-
tlimerin (keine Entschddigung, sondern
Entgelt!) ermittelt.

Der aktuelle Stand

Nach umfangreichen Vorarbeiten wur-
den am 28. August 1996 in Necken-
markt die ersten beiden Vertrage unter-



zeichnet. Der heutige Stand betrdgt 195
NWR bei 8403 ha Gesamtflache. Seit Be-
ginn des Programmes musste in zwei Fal-
len der Vertrag wegen Diskrepanzen in
der Auffassung, was vertretbare Wild-
schdden sind, gekiindigt werden und in
einem Fall wegen einer Borkenkafer-
kalamitdt, die drohte, zu Nachbarn lber-
zuschwappen. Man kann den Grad der
Fertigstellung eines so komplexen Pro-
grammes nicht genau berechnen. Nach
unserer pragmatischen Einschédtzung ist
das Netzwerk zu zumindest zwei Drittel
eingerichtet.

Betreuung und Kommunikation
Mit 8403 Hektar Gesamtflache hat das
NWR-Netz die GrolRe eines National-
parks erreicht, allerdings mit derzeit 195
Einzelflichen Uber ganz Osterreich ver-
teilt. Man kann sich vorstellen, dass da-
durch ein viel héheres Ausmal an Grenz-
linien, durch die Vielzahl an Eigentliime-
rinnen und Ansprechpartnern und durch
die Zerstreutheit der Einzelflichen der
Aufwand fir die notwendige regel-
maRige Betreuung der Flachen ungleich
hoher ist.

Ein solches, auf zivilrechtlichen Ver-
trdgen beruhendes Programm braucht
Betreuung. Eine Vielzahl an Problemfal-
len verlangen nach einer gemeinsamen
Lésung: beabsichtigte und unbeabsich-
tigte Vertragsverletzungen, notwendige
Eingriffe im o&ffentlichen Interesse,
Konfliktsituationen mit Tourismusprojek-
ten etc. Leider weicht auch die Verbiss-
belastung durch Schalenwild in den
Naturwaldreservaten von den aus dem
Wildeinflussmonitoring (WEM) und der
osterreichischen Waldinventur (OWI) be-
kannten Osterreichweiten Ergebnissen
nicht ab.

Extremereignisse gehdren zur Natur,
die Natur kennt keine Stérung im
menschlichen Sinn. Wir haben schon
alles erlebt: Windwurf, Borkenkafer-
kalamitaten, extreme Trockenheit, Lawi-
nen aller Art, Felsstiirze, Waldbrand. In
einigen Fallen konnten wir solche Ereig-

nisse nutzen: Zum Beispiel beobachten
wir seit einem Brand im NWR Potokkes-
sel im Jahre 1998 die Wiederbesiedlung
der Brandflache (vgl. Steiner, S13 ff.). In
einem anderen Fall bietet uns ein Wind-
wurf im NWR Krimpenbachkessel die
Moglichkeit, die Sukzession auf der
Windwurfflache zu verfolgen. Solche For-
schung kostet Zeit und vor allem einen
langen Atem. Und es dauert meist sehr
lange, bis Ergebnisse fiir die Praxis vor-
liegen.

Monitoring und Forschung

Bereits bei der Einrichtung der NWR vor
fast 20 Jahren wurden neben den fiir die
monetdre Bewertung notwendigen Er-
hebungen permanente Probeflichen ein-
gerichtet. Diese erlauben einerseits je-
derzeit eine Neubewertung, andererseits
aber sind diese Beobachtungsflachen
heute ganz wichtige Referenzflachen der
Waldentwicklung. Zum Beispiel kdnnen
auf diese Weise nicht nur die aktuellen
Totholzvorrdte gemessen werden, son-
dern auch Aussagen lber die Mortali-
tatsraten und den Zuwachs getroffen
werden. Alle bisherigen Wiederholungs-
aufnahmen zeigen, dass sich die NWR
noch in einer Aufbauphase befinden. In
allen Féllen ist der Zuwachs an Holz-
masse bedeutend hoher als die Masse
an absterbendem Holz im selben Zeit-
raum. Aber nur langfristige Zeitreihen
kdnnen solche Trends wirklich quantitativ
erfassen.

Beispiele fiir Ergebnisse

In einer Kooperation mit dem Waldbau-
institut der Universitat fur Bodenkultur
in Wien (Prof. Dr. Harald Vacik) wurde
das Projekt ,Empfehlungen fiir die Na-
turverjlingung von Gebirgswaldern
ELENA" entwickelt. Untersucht wurden
die Rahmenbedingungen erfolgreicher
Naturverjingung hinsichtlich Standort,
Bestandesstruktur, Konkurrenzvegeta-
tion, Moderholz, Lichtangebot und Na-
turndhe. Moderholz spielt eine wichtige
Rolle, den entscheidenden Standortsfak-
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A

Extremereignisse wie
Windwurf bieten die
Maéglichkeit, langerfristig
die Sukzession auf der
Windwaurfflache zu
verfolgen

WEM - www.wildein-
flussmonitoring.at, OWI -
www.waldinventur.at

v

Auf Beobachtungsflachen
lassen sich langerfristig
auch Aussagen iiber Mor-
talitatsraten und Zuwachs
treffen

Ap

BFW.
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Forschung in Natur-
waldreservaten ist
Langzeitforschung!

T VOH BUNT,

LECTI3

Dr. Georg Frank, Institut fir Wald-
wachstum und Waldbau, Bundes-
forschungszentrum fir Wald,
Seckendorff-Gudent-Weg 8,

1131 Wien, E-Mail:
georg.frank@bfw.gv.at
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tor gibt es aber nicht. Die Zusammenar-
beit mit dem Waldbauinstitut der BOKU
wird durch eine Reihe von Diplom- und
Bachelorarbeiten in NWR vertieft.

Im geférderten Projekt ,Biodiversi-
tatsmonitoring in Naturwaldreservaten”
(BioMonNWR) haben wir erstmals die
Moglichkeit, systematisch
Wiederholungsaufnahmen
durchzuftihren. Dazu wurde ein
standardisiertes Aufnahmever-
fahren entwickelt, mit dem
langfristig die Bestandesent-
wicklung, die Verjlingung und
der Wildverbiss, das Totholz und
die Schutzwaldeigenschaften
und zwar tber alle NWR mit der
gleichen Methode dokumentiert
werden (vgl. Oettel/Lipp, S. 16).

Wir wollen in Zukunft die er-
probte Methodik tber die Pilot-
gebiete hinaus anwenden und
erwarten uns dabei wichtige Anhalts-
punkte zum Beispiel tiber das Totholz-
angebot und die Mortalitdtsraten der
einzelnen Waldgesellschaften. NWR
kénnen als Referenzflichen fiir den in-
tegrativen Naturschutz dienen: Welche
Schwellenwerte sind erforderlich (wie
viel Totholz ist notwendig) und welche
Sattigungswerte (wie viel ist genug)? Da-
bei sind dann nicht mehr einzelne NWR
Untersuchungsobjekte, sondern zum
Beispiel alle Buchenwalder, die durch
NWR reprasentiert werden.

Es geht aber auch darum, Ergebnisse
aus der Naturwald-Forschung dem Fach-
publikum und breiteren Bevdlkerungs-
schichten zugéanglich zu machen. Als
Pilotprojekt wird gerade ein Naturerleb-
nispfad konzipiert, wobei das Einver-
stdndnis des Eigentlimers oder der Ei-
gentiimerin und die Moglichkeit der ge-
zielten Besucherlenkung entscheidend
sind.

20 Jahre Erfahrungen und Konse-
quenzen

Eine regelmaBige Kontrolle und Revision
der NWR sind erforderlich. Wir verste-
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hen dabei Kontrolle als Kommunikation
mit den Eigentiimern und Eigentiimer-
innen. Grenzen und Beobachtungsein-
richtungen missen instand gehalten wer-
den. Es ist leicht, ein NWR zu etablieren,
aber schwierig, tber Jahrzehnte zu er-
halten.

Die Kooperation mit Eigentiimern
und mit Behérden ist unbedingt notwen-
dig. Wir statten nicht nur Routinebesuche
ab, sondern wir kommen rasch, wenn
wir gerufen werden. Insbesondere In-
sektengradationen erfordern rasches, ge-
meinsames Handeln (beispielsweise ra-
sche und fachkundige Entscheidung, ob
eine Bekdmpfung erforderlich ist). Wir
beziehen dabei die Waldeigentlimer und
-eigentlimerinnen immer ein, bei Kon-
trolle und Revision, aber auch bei allen
anderen Aktivitdten wie Exkursionen und
Fuhrungen, Forschung etc.

Die bestgehiiteten Datensitze sind
wertlos, wenn nicht die dazugehérigen
Probeflichen im Geldnde so instand ge-
halten werden, dass sie auch nach Jahr-
zehnten wieder aufgemessen werden
kénnen. Die genaue Dokumentation
nicht nur von Forschungsergebnissen,
sondern aller, aus heutiger Sicht schein-
bar belanglosen Vorkommnisse in den
NWR ist notwendig. Forschung in Natur-
waldreservaten ist Langzeitforschung.
Diese kostet Zeit und Ressourcen.

Aber nun wird's interessant: Die lang-
jahrigen Beobachtungsflichen werfen
Friichte ab. Der Wert der Beobachtungs-
flichen steigt geradezu exponentiell mit
der Dauer ihres Bestandes. Vieles ist
nicht untersucht. Wir finden eine Akku-
mulation der Biomasse, wissen aber
nichts Gber die CO2-Speicherung in den
Boden, Zersetzungsraten, Verdnderun-
gen in der krautigen Vegetation, Habi-
tatelemente und Habitatqualitét.

Jedes Naturwaldreservat ist etwas Ein-
zigartiges, ein Unikat. Die Eigentiimer und
Eigentiimerinnen kénnen stolz auf ihre
Flachen sein. Das ist die beste Gewéhr
dafiir, dass das Naturwaldreservate-Pro-
gramm langfristig funktionieren kann. @



HERFRIED STEINER

Artenvielfalt: Beispiele aus dem Natur-
waldreservatenetz anhand der Vegetation

Betrachtet man die Vielfalt an GefaB-
pflanzen (Farn- und Bliitenpflanzen)
lokal auf Ebene von Naturwaldreser-
vaten (NWR), wird deutlich, dass
Dichte und Zusammensetzung der
Kronenschicht sowie Stérungen am
Boden wichtige EinflussgroBen fiir die
Artenvielfalt sind. Stellt man die
Nutzung ein, kann dies die Artenzahl
im Wald verringern. Dieser Vorgang
konnte in einem Naturwaldreservat
mit Hilfe von Dauerbeobachtungs-
flichen festgestellt werden.

Vielleicht weil sehr naturnahe Walder
viele seltene Arten, insbesondere Xylo-
bionte, beheimaten kénnen, gelten
solche Walder gemeinhin als sehr arten-
reich. In der Folge wird Naturndhe gerne
mit hoher Artenvielfalt gleichgesetzt und
die beiden Begriffe ,Naturndhe" und
+Artenvielfalt" miteinander vermengt.

Ausgehend von den Beobachtungen
in Naturwaldreservaten (NWR) kann
gezeigt werden, dass Stérungen mittel-
fristig die Artenzahlen erhéhen und die
Naturndhe und die GefdRpflanzenvielfalt
sich sogar gegenlaufig entwickeln kén-
nen.

In Osterreich sind etwa 3000 wild-
wachsende GefdRpflanzenarten (Farn-
und Blitenpflanzen) zu finden (Fischer
& al. 2005), wovon — in Anlehnung an
die Verhdltnisse in Deutschland (Schmidt
& al. 2011) — vermutlich weniger als die
Halfte auch regelmaRig im Wald vorkom-
men. Die groRte Vielfalt findet sich in
diesem Lebensraum in der Krautschicht,
wo viele Arten im Schutz des Bodens
oder der Schneedecke die ungiinstige
kalte Jahreszeit Giberstehen.

Welche Vielfalt finden wir in
Naturwaldreservaten?

Im Rahmen des Projektes ,Biodiversi-
tadtsmonitoring fur Bildungszwecke in
NWR (BioMonNWR)" wurde im Natur-
waldreservat Warmbad (Privateigentii-
mer, 51 ha) bei Villach im Sommer 2014
ein Probeflichennetz fiir ein Vegetations-
monitoring eingerichtet. Ausgehend von
50 Stichprobenpunkten wurden je
4x1 m? groBe Dauerbeobachtungsfla-
chen eingerichtet und dort der Dek-
kungsgrad der Krautschicht und jener
der einzelnen GefdRpflanzenarten no-
tiert. Fur die Auswertung wurden vier
Straten (n=Stichprobenzahl) gebildet:
Sudalpischer Fichten-Tannen-Buchen-
wald (Fi-Ta-BuW, n=20),

Naturnihe und Artenvielfalt
sind zwei unterschiedliche

Konzepte

Hopfenbuchen-Buchen-
wald (Hobu-BuW, n=13),
Hopfenbuchen-Mannae-
schenwald (Hobu-MaEsW, .
n=10, Abbildung 2) und
fichtenreiche Bestandes-
teile der Buchenwaldge-
sellschaften (FiW, n=7).
Der Vergleich der Stra-
ten bringt zum Teil deutli- 1
che Unterschiede in Dek-
kungsgrad und Artenzahl >~

30 40
L
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L

Deckung [%]

o

o '

(Abbildung 1 und 3) ans
Licht. Wéhrend der Fi-Ta-
Bu-Wald, der die wiichsig-
sten Standorte bestockt, tiber sehr geringe
Krautschichtdeckungen und Artenzahlen
verfligt, steigen diese Werte zum Hobu-
Bu-Wald und weiter zum Hobu-MakEs-
Wald an. Auch die fichtenreichen Bestan-
desteile sind Gberdurchschnittlich reich an
Bodenvegetation.

Als Ursache fiir die geringe Kraut-

1 Fi-Ta-BuWW

T
3 Hobu-MaEsW 4 Fiw

Waldgesellschaft

2 Hobu-Buvy

A

Abbildung 1:

Die Deckung der Kraut-
schicht féllt in den Wald-
gesellschaften zum Teil
sehr unterschiedlich aus

Ap
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Abbildung 2:

Der Hopfenbuchen-
Mannaeschenwald kommt
im Naturwaldreservat
Warmbad auf exponierten
und von Fels durchsetzten

Standorten vor

14

12

schicht im Fi-Ta-Bu-Wald
kommt das dichte Kro-
nendach der dominie-
renden Rotbuche in Be-
tracht, das einerseits
kaum Licht bis zum Bo-
den vordringen lasst und
andererseits jahrlich fir
eine groe Menge zu-
deckender Laubstreu
sorgt. Im Gegensatz dazu
fallt das Kronendach der
auf den trockenen Hang-
ricken wachsenden
Hopfenbuchen und
Mannaeschen vergleichs-
weise schitter aus. Die
Laubstreu der zum Teil
nur 10 m hohen Baume
ist zudem deutlich besser zersetzbar als
jene der Rotbuche. Hinzu kommt die
Wechseltrockenheit des Bodens, die zu
einer weiteren kleinstandortlichen Diffe-
renzierung der Wuchsbedingungen bei-
trdgt. Der Hobu-Bu-Wald nimmt stand-
ortsékologisch eine Zwischenstellung un-
ter den beiden vorher genannten Gesell-
schaften ein und fligt sich daher auch be-
zogen auf die Krautschicht mit mittleren
Werten ein. Auch der
Krautschichtreichtum der
fichtenreichen Bestandes-
teile dirfte, verglichen mit

dem Fi-Ta-Bu-Wald, auf ei-

Artenzahl/m?

nen geringeren Kronen-
schluss und weniger Streu
zurtickzufiihren sein.

Wie verandert sich die
Artenzahl iiber die
Jahre?

1 Fi-Ta-Buvy

A

Abbildung 3:

Ahnlich der Krautschicht-
deckung variiert auch die
mittlere Artenzahl mit der
Waldgesellschaft

14

2Hobu-Buw 3 Hobu-MaEsWW 4 Fiv

Waldgesellschaft

Fir Verdnderungen in der
Vegetation bedarf es nicht
unbedingt langer Zeit-
rdume. Im Falle von Naturkatastrophen
geschieht dies mitunter innerhalb von
Stunden oder Minuten. Vieler Jahrzehnte
bedarf es hingegen, wenn sich die Ve-
getation wieder zu einem in Struktur und
Artenzusammensetzung dem Ausgangs-
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bestand dhnlichen Zustand hin entwik-
kelt. Im NWR Potokkessel (Privateigen-
tiimer, 76 ha) in den Karawanken konnte
eine solche Sukzession lber 15 Jahre
hinweg mitbeobachtet werden.

Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung
war ein im Frihjahr 1998 entstandener
Waldbrand, bei dem die von Schwarz-
und Rotféhre dominierten Walder teils
massiv geschadigt wurden. Ein im Folge-
jahr eingerichtetes Beobachtungsnetz
mit bis zu 140 Flachen & 0,25 m? zeigt
heute, dass vom Waldbrand beeinflusste
Flachen im Laufe der Zeit deutlich an
Arten zugenommen haben, wahrend die
Referenzflichen (ohne Brandeinfluss)
gleich artenarm blieben. Der Grund daftr
dirfte im groBflachigen Absterben der
bis zum Brand dominanten und offenbar
sehr konkurrenzstarken Schneeheide
(Erika) liegen. Erst dadurch war es eini-
gen Pionierarten (einschlieRlich der Foh-
ren) moglich, sich zu etablieren und zu
verjlingen.

Von Naturkatastrophen ungestort ist
das Naturwaldreservat GeilRberg im Bio-
sphirenpark Wienerwald (OBf AG, 29
ha). Das NWR wird von Zyklamen-
Buchenwald und mitteleuropdischem
Traubeneichen-Hainbuchenwald domi-
niert. Infolge friiherer Bewirtschaftung
kommt die Schwarzféhre in beiden Ge-
sellschaften haufig vor.

1998 wurde erstmals der Ist-Zustand
der Vegetation mittels eines systemati-
schen Stichprobennetzes dokumentiert.
Fur die Beobachtung der Krautschicht
diente ein Netz von 216 Beobachtungs-
quadraten (BQ) & 1 m2, die im Funf-Jah-
resrhythmus aufgenommen wurden. Bis
dato konnten vier Erhebungen durchge-
fiihrt werden. Die dabei beobachteten
Artenzahlen gehen aus Abbildung 4 her-
vor. Dargestellt ist die Verteilung der BQ
Uber die Artenzahlen, wobei ersichtlich
ist, dass sich das Maximum der BQ in
der Stufe 5 (1-5 Arten/m?) befindet. Die
periodischen Folgeerhebungen zeigen
deutlich, dass eine Umschichtung der
BQ hin zu artendarmeren Verhéltnissen



erfolgte. Entsprechend dieser Verdnde-
rung hat auch die mittlere Artenzahl pro
m2 von 10 auf 9, spater auf 7 und in
weiterer Folge auf 6 abgenommen. Ein
analoger Riickgang war ebenso bei der
Gesamtdeckung der Krautschicht zu
beobachten.

Als treibende Kraft dieser Dynamik
sind Veranderungen in der Kronen-
schicht naheliegend. So waren Jungbe-
stinde, die sich zunehmend schlielRen,
von diesem Riickgang starker betroffen
als Altbestdnde. In den Altbestanden
wiederum hat sich in den letzten Jahr-
zehnten vielerorts eine zweite Bestan-
desschicht mit dominierender Rotbuche
etabliert, die ebenso sukzessive zu einer
Verdichtung des Kronendaches fiihrt. Die
Beendigung forstlicher Intervention
flhrte somit im Falle des NWR GeiBberg
zu einer Verringerung der Anzahl an Ge-
faBpflanzenarten. Wie lange dieser Trend
anhdlt oder wie weit in Zukunft natirlich
entstehende Bestandesliicken ausreichen
werden, die Krautschicht wieder zu for-
dern, bleibt abzuwarten.

Wie aus der forstlichen Praxis hin-
langlich bekannt, férdert Licht am Wald-
boden nicht nur die Baumartenverjiin-
gung, sondern auch die artenreiche
Krautschicht. Eine besonders vielféltige
Vegetation stellt sich dabei nach Stérun-
gen ein, bei denen das Konkurrenz-
gleichgewicht der Gréaser, Krduter und
Baumarten gestoért und neu gemischt
wird. Bis zu dem Zeitpunkt, an dem die
konkurrenzstarksten Arten die Flache
wieder mehr oder weniger fest im Griff
haben, schaffen es haufig konkurrenz-
schwache Arten, sich zu etablieren und
fortzupflanzen. Ohne hier auf die natur-
schutzfachliche Bedeutung der einzelnen
Arten einzugehen, tragen Stérungen da-
mit lokal zur Erh6hung der Artenzahlen
bei. Im Falle des NWR GeiRlberg wird
anhand der GefdBpflanzenvielfalt deut-
lich, dass ,Naturnidhe" und ,Artenviel-
falt" zwei unterschiedliche Konzepte dar-
stellen.
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Abbildung 4: Der Arten-
reichtum der 1 m2-Beob-
achtungsquadrate im
NWR Geilberg hat sich
innerhalb der letzten 15
Jahre deutlich verandert
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JANINE OETTEL UND SEBASTIAN Lipp

Von 195 Naturwaldreservaten (NWR)
im NWR-Programm wurden im Zuge
des Projekts ,BiomonNWR" rund 15%
genau untersucht. Es sollen Aussagen
iiber die Dynamik der Waldbestande
in den letzten 15-20 Jahren (Zeit seit
der Ersteinrichtung) getroffen werden.
Die Ergebnisse werden fiir spezielle
Zielgruppen, vor allem unter dem As-
pekt der Bildung, aufbereitet.

In 15 % der Naturwald-
reservate wurden 2014
Wiederholungsauf-

nahmen durchgefuhrt.

In den Naturwaldreservaten wurden
nach einem standardisierten Aufnahme-
Handbuch die Felderhebungen durchge-
fihrt. Das in den Naturwaldreservaten
vorhandene systematische Rasternetz
mit fix vermarkten Winkelzédhlproben-
punkten wird als Ausgangspunkt fir die
Felderhebungen verwendet. Mittels
Wiederholung der Winkelzdhlprobe
lassen sich die grundflichenbezogenen

v

Abbildung 1: Schwerpunkte
fiir die Erhebungen in den
Naturwaldreservaten

Biodiversititsmonitoring fiir
Bildungszwecke in Naturwaldreservaten

Verdnderungen innerhalb der Baum-
bestdnde sowie Aussagen lber Einwuchs
und Mortalitdt gewinnen. Fir zusitzliche
Fragestellungen wurden folgende Module
entwickelt:

m fixer Probekreis,

m Totholzerhebung,

m Verjiingung/Verbiss/Vegetation und
m  Struktur-/Stabilitditsmerkmale

Aus Griinden der Effizienz wurden die
zu bearbeitenden Reservate nicht zuféllig
ausgewdhlt, sondern ein Fokus auf vier
verschiedene Schwerpunkte gelegt (Ab-
bildung 1). Alle Naturwaldreservate im
Bundesland Vorarlberg wurden erhoben.
Weitere Schwerpunkte liegen in Kdrnten
im Raum Villach, im noérdlichen Wald-
und Mihlviertel sowie in den March-
auen im 6stlichen Niederdsterreich. Ins-
gesamt also eine Palette duBerst unter-

schiedlicher Standorte, worin sich

Naturwaldreservate in Osterreich

auch die Vielfalt an Waldge-
sellschaften widerspiegelt.

Legende BFW. Waldgesellschaften:
e Bohmische 12 Marchauen | Dynamisch, nicht statisch
8o Das Naturwaldreservat Warmbad
® siohe befindet sich am Siidost-Abfall des
i Dobratsch bei Villach. Der Siidal-
pische Karbonat-Fichten-Tannen-
Vorarlberg Buchenwald (Anemono trifoliae-

......

Fagetum), der Hopfenbuchen-Bu-
chenwald (Ostryo-Fagetum) und als
Vorposten submediterraner Wald-
gesellschaften der Hopfenbuchen-
Mannaeschenwald (Erico-Ostrye-
tum) wurden bei der Aufnahme
kartiert. Besonders die beiden zu-
letzt genannten Waldgesellschaf-
ten sind auf warmebegiinstigten
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und trockenen Kalk-Standorten vorzu-
finden.

Seit der Ersterfassung 1999 (ein Teil
der Flaichen wurde 2001 ergdnzend hin-
zugefugt) ist fur alle Waldgesellschaften
ein Vorratsaufbau erkennbar — der ge-
samte Einwuchs aller Baumarten ist
hoher als der Ausfall. Die Fichte verliert
jedoch im Hopfenbuchen-Buchenwald
10 Vorratsfestmeter Derbholz am Hektar
(Abbildung 2) an Vorrat. Dieser Vorrats-
abbau der Fichte wird bestétigt durch
die Ergebnisse der Totholzaufnahme.

In allen Waldgesellschaften des NWR
ist ein hoher Anteil an stehendem und
liegendem Fichten- und teilweise Buchen-
Totholz zu verzeichnen. Der gesamte Tot-
holzvorrat aller Baumarten betragt im
Reservat rund 20 % des Lebendvorrats
mit den groBten Totholzmengen von
90 m3/ha im Anemono trifoliae-Fagetum.
Aufnahmen der 6sterreichischen Waldin-
ventur in vergleichbaren Waldgesell-
schaften dokumentieren zirka 20 m3/ha

Totholz (inklusive Stocke).
Beobachtungen von Trockenstress bei
Fichte, oft einhergehend mit Borkenka-
ferbefall, die hohe Mortalitatsrate und
die Ergebnisse der Totholzaufnahme las-

n=13
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60
m
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E
= 20 7
% 22
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-20
40 1999 Ausfall Einwuchs 2014
sen darauf schliefen, dass bereits ein A
starker Abbau des anthropogen lber- Abbildung 2:

hoéhten Fichten-Anteils im NWR Warm-
bad erfolgt.

Bereits innerhalb des kurzen Beob-
achtungszeitraumes von 15 Jahren ist
eine Anpassung der Baumarten- und Ver-
jlingungszusammensetzung an die stand-
ortlichen Gegebenheiten feststellbar. Un-
terschiedliche Diirreresistenz und Schat-
tentoleranz der Waldgesellschafts-pra-
genden Baumarten Buche, Hopfenbuche
und Mannaesche bewirken eine Ande-
rung der Zusammensetzung der Baum-
schicht. Diese Entwicklung weist darauf
hin, dass sich Waldbestande den klima-
tischen Entwicklungen anpassen und dy-
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Vorratshaltung der Fichte
im Hopfenbuchen-
Buchenwald

Naturwaldreservat Warmbad
bei Villach: Fichte verliert

Anteile, Buche, Hopfenbuche
und Mannaesche setzen sich

durch

<4

Abbildung 3:
Naturwaldreservat
Bayrische Au im Mihl-
viertel: Fichte unter-
wandert Moor-Spirke
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namisch sind. Jedoch werden erst lan-
gere Zeitreihen zu einem besseren Ver-
standnis solch dynamischer Prozesse fiih-
ren.

Die Bayrische Au ist ein Naturwald-
reservat im Mihlviertel mit einer GroRe
von etwa 30 Hektar. In diesem Hoch-
moor kommt eine seltene Baumart vor,

100%
20% . —
£0% p—i | BEFaulbaum
40% £ | B Moorbirke
200 || OsSpirke
B Oweilkkiefer
& <& < & & & O Fichte
aﬁ“@ A S
A die Moor-Spirke (Pinus rotundata). Das
Abbildung 4: Zentrum des Reservates wird von einem
Baumartenanteile nach Spirken-Moorwald (Pinetum rotundatae,
BHD-Klassen in % der Abbildung 3) eingenommen, zur Reser-
Stammzahl (Spirkenwald) vatsgrenze hin wird dieser abgeldst von
einem Torfmoos-Fichtenwald (Sphagno
girgensohnii-Piceetum). Die Ergebnisse
der 300 m? groBen Probekreise zeigen
einen deutlich steigenden Anteil an
Fichte in den unteren BHD-Klassen der
Baumartenverteilung (Abbildung 4). Es
zeichnet sich ein weiterer Riickgang der
Spirke in der Baumartenverteilung ab.
v Die Fichte hingegen wird zukiinftig auch
Abbildung 5: das Zentrum des Moores erobern.
Mehrjihrige Verjingung im Diese Entwicklung fiihrt zu einem Ziel-
Schneeheide-Kiefernwald, konflikt, denn eine zunehmende Meso-
getrennt nach Héhenstufen trophierung (Nahrstoffgehalt nimmt zu)
n=13 x4 m?
20000
15000
5;‘:“ B Bergahorn
% 10000 - O Rotféhre
= 5000 EFichte
H B Mmehlbeere
0 OMannaesche
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des Moores, welche die Ausbreitung der
Fichte begitinstigt, ist zuriickzufiihren auf
bestehende Entwdsserungsgraben im
Moor. Zusatzlich beeinflusst der Wasser-
spiegel des nahe gelegenen Lipno-Stau-
sees die hydrologischen Verhdltnisse in
der Bayrischen Au.

Fir die Zukunft wird man die Ent-
wicklungen im NWR Bayrische Au weiter
beobachten miissen, denn der Zeitraum
von 15 Jahren zeigt nur einen kurzen
Ausschnitt und es bedarf langerer Beob-
achtungsperioden, um aussagekraftige
Ergebnisse zu erhalten. In jedem Fall
jedoch ist es erklartes Ziel des NWR-Pro-
gramms, die natirlichen Prozesse zu
beobachten und zu dokumentieren,
nicht einen starren Zustand zu erhalten.

Erhebung von Wildverbiss -

eine Frage der Methodik

Die Thematik Verjingung und Verbiss
soll anhand des Naturwaldreservats
Waben/Karnten verdeutlicht werden.
Die Waldgesellschaften Schneeheide-
Kiefernwald (Erico-Pinetum sylvestris),
Hopfenbuchen-Buchenwald (Ostryo-Fa-
getum) und zu einem geringen Anteil
Waldmeister-Buchenwald (Galio odorati-
Fagetum) wurden differenziert. In der
Verjingungsdarstellung des Schnee-
heide-Kiefernwaldes lasst sich feststellen,
dass praktisch keine Pflanzen tber 20
cm Hoéhe vorzufinden sind. Die Verjiin-
gung bleibt in den dariiber liegenden
Hoéhenstufen wegen des zu hohen Ver-
bissdruckes aus (Abbildung 5).

Diese Aussage wird durch die Ergeb-
nisse der Verbissauswertung der letzt-
jahrigen Triebe (2013) bestatigt, beispiel-
haft dargestellt flir Mannaesche (Abbil-
dung 6).

Fir Mannaesche und auch Buche
(nicht abgebildet) ist ein deutlicher Ver-
biss unter 10 cm Hoéhe dokumentiert.
Pflanzen der Hoéhenklasse 10 - 20 cm
sind im Falle der Mannaesche fast zu
100 % verbissen, Buche ist mit knapp
400 Pflanzen pro Hektar kaum noch in
der Verjingung vorweisbar. Diese Ergeb-



nisse belegen, dass erheblicher Verbiss
durch Schalenwild auch unter 30 cm
PflanzengroRe stattfindet und es daher
unerldsslich ist, bei einer Untersuchung
des Verbisses auch die niedrigsten Ho-
henklassen zu beurteilen.

Anwendbarkeit fiir Bildungs-
zwecke: zielgruppenorientiert

Ein Ziel des Projektes ,Biodiversitditsmo-
nitoring furr Bildungsgrundlagen in NWR"
ist es, die Ergebnisse aus den Reservaten
fir Bildungszwecke nutzbar zu machen.
Als Pilotprojekt wird in einem der Na-
turwaldreservate ein Lehrpfad eingerich-
tet. In Abstimmung mit dem Waldbesit-
zer und in Zusammenarbeit mit externen
Interessengruppen wird tiber das Natur-
waldreservate-Programm, die Entwick-
lungen im Reservat, aber auch regional
bedeutende Themen wie ,Griines Band
Europa" informiert. Damit soll zu einem
sanften und zielgerichteten Tourismus
der Region beigetragen werden, ohne
die naturlichen Entwicklungsprozesse im
Reservat zu beeintrachtigen.

Ein weiteres Projekt widmet sich dem
Standortschutzwald. Bestimmte Waldge-
sellschaften in den Naturwaldreservaten
gelten als Standortschutzwald. Objekt-
schutzwald ist bereits bei der Auswahl
von Reservaten ein Ausschlussgrund und
daher nicht vorhanden. Als Grundlage soll
die genaue Definition von Standort-
schutzwald im Forstgesetz (§21, Abs.1)
gelten. Dort werden sieben Kriterien (Ver-
karstung, Erosion etc.) aufgelistet, die mit-
tels Indikatoren erweitert werden und so
einen Katalog fiir die jeweilige Schutz-
waldeigenschaft bilden sollen (siehe Ab-

bildung 7 als Beispiel). AnschlieRend wer-
den bestimmte Bereiche mit den darauf
stockenden Waldgesellschaften in den
Reservaten zur jeweiligen Eigenschaft als
Standortschutzwald zugewiesen.

Ziel ist die Einrichtung von Beispiels-
flachen, die als ,lebendes Herbarium"
Uber lange Zeitraume beobachtet wer-
den sollen, um damit Vergleiche zu
anderen Schutzwdldern herstellen zu
kénnen. Diese Beispielsflachen sollen fir
Schul- und Ausbildungszwecke verwen-
det werden.
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Verbiss an Mannaesche
im NWR Waben, getrennt
nach Héhenstufen

<

Abbildung 7: Von Erosion
und Verkarstung betrof-
fener Kiefernwald im
NWR Waben (Karnten)
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In Osterreich sichern

Generhaltungswalder
und Generhaltungs-

samenplantagen die

genetische Vielfalt
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HeiNno KONRAD UND THOMAS GEBUREK
Genetische Vielfalt: Warum brauchen wir
Generhaltungswalder und -plantagen?

Baume sind genetisch die variabelsten
Organismen unseres Planeten. lhre
genetische Vielfalt ist gefihrdet und
bendtigt daher unseren Schutz sowie
einen sorgsamen Umgang mit dieser
Ressource. Eine nachhaltige Forst-
wirtschaft muss ebenso aus genetischer
Sicht nachhaltig sein, damit sich auch
in Zukunft unsere Baume erfolgreich an
neue Umwelten anpassen kénnen. Gen-
erhaltungswiélder und Plantagen,
welche den Genpool gefahrdeter Baum-
arten schiitzen, tragen maBgeblich zu
diesem wichtigen Ziel bei.

Die meisten Baumarten besiedeln groRe
Areale und sind auch aufgrund ihrer lan-
gen Lebensdauer sehr vielfdltigen Um-
weltbedingungen ausgesetzt. Die Anpas-
sung des einzelnen Baumes und damit
auch des Bestandes an verschiedene
Umweltbedingungen wird malgeblich
uber die Anzahl verschiedener Genvari-
anten (= genetische Vielfalt) gesteuert.
Daher wird verstandlich, dass insbeson-
dere Baumpopulationen eine sehr hohe
genetische Vielfalt zum langfristigen
Uberleben bendtigen, um so ihre ékolo-
gischen und wirtschaftlichen Funktionen
erfillen zu kénnen.

Zahlreiche Gefahrdungen

der Biodiversitit

Ungliicklicherweise ist diese genetische

Vielfalt, das heil3t die Biodiversitat inner-

halb der einzelnen Art, zahlreichen Ge-

fahrdungen ausgesetzt.

m Die Zersplitterung der Baumvor-
kommen beschrankt den Pollen- und
Samenaustausch zwischen den Be-
stinden;

FW

m der Klimawandel bedroht die geneti-
sche Vielfalt, da ,Wanderungsbewe-
gungen” der Baumarten heute
groBteils nicht mehr moglich sind
und die Klimadnderung fiir manche
Baumarten zu schnell vor sich geht;

m die kiinstliche Einbringung von stand-
ortlich nicht angepassten Jungpflan-
zen kann in spdterer Folge dazu
fihren, dass durch Vermischung der
Erbanlagen in den Folgegenerationen
die lokale Anpassung verloren geht;

m besonders bei seltenen Baumarten
werden oft nur wenige Samenbdume
beerntet, sodass das daraus gewon-
nene Pflanzgut eine geringe geneti-
sche Vielfalt besitzt.

Als Folge der ersten Ministerkonferenz
zum Schutz der Walder in Europa (nun-
mehr bekannt als Forest Europe) wurden
in den meisten europdischen Landern
nationale Strategien fiir die Generhaltung
in den Waldern umgesetzt. Auch in
Osterreich sind gezielte MaRnahmen zur
Erhaltung der genetischen Vielfalt in
Generhaltungswaldern und Generhal-
tungssamenplantagen getroffen worden.

Dort wo eine Erhaltung vor Ort (in
situ) in natlrlich vorkommenden Wal-
dern méglich ist, wird in Generhaltungs-
waldern die genetische Vielfalt einzelner
Baumarten gesichert und gegebenenfalls
gefordert. Bei bestimmten, seltenen
Baumarten sind die Populationen bzw.
Einzelindividuen so stark zerstreut, dass
auf natiirliche Weise kein Saatgut hoher
genetischer Vielfalt mehr produziert
werden kann. In solchen Fillen werden
Populationen kiinstlich in Form von Gen-
erhaltungsplantagen auBerhalb des nattir-



lichen Ortes (ex situ) begriindet, um Saat-
gut mit einer ausreichend hohen geneti-
schen Vielfalt der Forstwirtschaft wieder
zur Verfligung stellen zu kénnen.

Generhaltungswalder miissen
zusammenhangende groBere
Fliche haben

Generhaltungswaélder sollen eine GroRe
von 30 ha und mehr haben und mog-
lichst auch alle Altersstufen sowie Be-
standesstrukturen der jeweiligen Ziel-
baumart und Waldgesellschaft beinhal-
ten. Dabei sollten mindestens 500 Indi-
viduen der Zielbaumart vorhanden sein.
Es ist moglich, auch mehrere Zielbau-
marten in einem Generhaltungswald zu
schiitzen.

Um negative Einfllsse auf die Verjiin-
gung des Generhaltungswaldes durch
Pollen- und Sameneintrag zu verhindern,
dirfen angrenzende Bestdnde nicht mit
genetisch ungeeigneten Herkiinften be-
stockt sein. Durch gezielte MaBnahmen
soll sich die Zielbaumart natirlich ver-
jlingen bzw. die betreffende Baumart im
Bestand gefordert werden, daher sind in
Generhaltungswaldern waldbauliche Ein-
griffe moglich und unter Umstdnden
sogar erforderlich, einerseits um die
Naturverjiingung zu férdern, andererseits
um die Strukturvielfalt zu erh6éhen. Die
Regulierung des Wildbestandes gehort
ebenso zu den Aufgaben der Pflege. In
diesen Generhaltungswaldern soll der
vielfdltige Genpool durch eine Neukom-
bination der Erbanlagen im Zuge der
sexuellen Reproduktion und natirlichen
Auslese moglichst ungehindert ablaufen
kénnen, um auch bei Umweltdnderun-
gen sehr gut angepasste Genressourcen
zur Verfiigung zu haben. Eine Gewin-
nung von Saatgut aus diesen Waldern
ist ausdriicklich erwiinscht.

Derzeit sind in Osterreich 312 Gen-
erhaltungswaélder in 24 Waldgesellschaf-
ten mit einer Gesamtfliche von fast
8.900 ha eingerichtet worden (Tabelle
1). Die geografische Verteilung der Re-
servate ist etwas ungleichmaRig (Abbil-

dung 2): Wahrend etwa in Karnten und
Tirol sehr viele Bestinde identifiziert
wurden, fehlen diese in weiten Teilen
Oberosterreichs und im Ostlichen Nie-
derosterreich.

Die Osterreichischen Generhaltungs-
walder sind Teil eines fiir Europa harmo-
nisierten Netzwerkes (www.eufgis.org).
Diese Website basiert auf einer Daten-

bank, an deren Erstellung das BFW maRB-
geblich beteiligt war. Die Betreuung und
Revision dieser Generhaltungswalder fallt
in eine der gesetzlich vorgeschriebenen
Aufgabenbereiche des BFW und ist mit
erheblichem Aufwand verbunden. Der-
zeit wird in Abstimmung mit dem Biodi-
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Stand in Osterreich:

312 Generhaltungswalder
in 24 Waldgesellschaften
mit insgesamt 8.900 ha

Abbildung 1:
Generhaltungwald in Tirol
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55 Generhaltungsplantagen

Erhaltungssamenplantagen wurden ins-
besondere fiir seltene Baumarten einge-
richtet, von denen keine ausreichend
grofRen, natirlichen Populationen mehr
existieren. Dabei werden wie in Obst-
kulturen Gblich kleine Zweigteile (Reiser)
ausgewdhlter Bdume auf sogenannten
Unterlagspflanzen veredelt und so das

A versitdtsindex Wald evaluiert, welche Erbgut mehrfach kopiert (Klon). Diese
Abbildung 2: GroRe und Generhaltungswaélder kiinftig weiterge- Kopien einzelner Baume werden dann
Verteilung der Generhal- fihrt werden sollen bzw. in welchen in Generhaltungsplantagen so ausge-
tungswilder (Stand 2015) Wouchsgebieten neue gewidmet werden pflanzt, dass bei einer allfalligen Saatgut-
sollen. Die Bewirtschaftung und Widmung  produktion eine Befruchtung durch még-
der Waélder geschehen in Abstimmung mit  lichst verschiedene Klone erméglicht
den Waldbesitzern, allerdings gab es dafiir ~ wird.
bisher leider keine Férderungen. Dies soll Beginnend in den 1990er Jahren,
sich im Rahmen des neuen Programmes wurden bisher insgesamt 55 Gener-
zur Landlichen Entwicklung 2014-2020 haltungsplantagen von 18 Baumarten
in Osterreich dndern. angelegt. Die aufwandige Pflege und Be-
Natiirliche Waldgesellschaft (Hauptgruppe) Anzahl Flache (ha)
Ldrchen-Zirbenwalder 19 823,3
Karbonat-Larchenwald 4 103,5
tiefsubalpiner Fichtenwald 43 1.810,2
montaner Fichtenwald 10 232,2
Fichten-Tannenwald 44 1.267,2
Fichten-Tannen-Buchenwald 78 2.819,5
Buchenwald 26 4478
Eichen-Hainbuchenwald 19 320,0
bodensaurer Kiefern-Eichenwald 13 165,5
Lindenmischwald 6 27,0
Bergahorn- und Bergahorn-Eschenwald 9 59,5
Bergahorn-Buchenwald 2 25
Schwarzerlen-Eschenwald 1 5,7
Grauerlen(-busch)wald, (-auwald) 1 15,0
Berg-Spirkenwald 4 49,8
Latschengebische (alpine Latschengeblische, -moorwald) 1 15,0
WeiRkiefern-Birken-Spirken-Moorwald 3 39,0
Karbonat-Kiefernwald 8 181,0
Silikat-Kiefernwald 1 83,0
Schwarzkiefernwald (Schwarzkiefernwald des Alpenostrandes
> und stidostalpiner Hopfenbuchen-Schwarzkiefernwald) 2149
Tabelle 1: Auwald 3 299
Anzahl und Fliche der Gen- Sondergesellschaft — Eibe 11 1576
erhaltungswalder in natiir- Sondergesellschaft — Speierling 1 2,0
lichen Waldgesellschaften Sondergesellschaft — Edelkastanie 1 6,6
in Osterreich (Stand 2015) Summe 312 8.877.7
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treuung der Plantagen werden teilweise
vom BFW selbst bzw. in Kooperation mit
Partnern in den Bundesldandern (Landes-
forstgarten Tirol, Steiermark, Landes-
forstdienste Oberosterreich, Niederdster-
reich, Burgenland und Vorarlberg) sowie
der Osterreichischen Bundesforste AG
durchgefiihrt. Mittlerweile ist das Saat-
gut aus diesen Erhaltungsplantagen zu
einer nachgefragten Ware bei den 6ster-
reichischen Baumschulen geworden.
Auch hier wird derzeit evaluiert, ob be-
stimmte Plantagen — etwa jene von den
Wirtschaftsbaumarten — als Generhal-
tungsplantagen weitergefihrt werden
sollen. Neuanlagen von Plantagen sind
ebenso geplant, besonders bei Baumar-
ten, bei denen ein sehr hoher Anteil des
am Markt verfligbaren Materials aus dem
Ausland kommt (Stieleiche, Vogelkir-
sche, Spitzahorn).

Nur genetisch diverse Wilder
schaffen viele Nischen

Durch diese MaBnahmen wird dem Ver-
lust an genetischer Vielfalt entgegen-
gewirkt und damit auch die Biodiversitat
auf allen Ebenen gesteigert. Nur gene-
tisch diverse Walder schaffen die Vielzahl
von Nischen, die nétig sind, um eine
Vielzahl von anderen Organismen zu be-
herbergen. Auch die Anpassungsfahig-
keit und Resistenz der Walder gegen bio-
tische und abiotische Schadfaktoren hén-
gen stark von der genetischen Vielfalt
der Baumbestédnde ab, und damit letzt-
lich auch deren wirtschaftliche Nutzung
und die damit verbundene Wertschop-
fung. Die forstliche Generhaltung spielt
daher in Osterreich eine wichtige Rolle,
um die Vielfalt und Wuchskraft der Wal-

der auch in schwierigen Zeiten fir kiinf-
tige Generationen zu erhalten. )

<

Abbildung 3:
Generhaltungsplantage
fiir Wildbirne des BFW
am Konigshof/Kaiser-
steinbruch

Dr. Heino Konrad,

Univ.-Prof. Dr. Thomas Geburek,
Institut fUr Waldgenetik, Bundes-
forschungszentrum fiir Wald,
Seckendorff-Gudent-Weg 8,
1131 Wien,
heino.konrad@bfw.gv.at
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Weltweit 622 invasive
Baum- und Straucharten

| 4

Abbildung 1:
Der Asiatische
Laubholzbock-
kafer ist eine
invasive Art,
die wirtschaft-
lichen Schaden
verursacht
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FRANZ STARLINGER UND MICHAEL ENGLISCH
.Gastbaumart" oder ,invasive
gebietsfremde Art" — ein Spannungsfeld

Im internationalen Diskurs zur globa-
len Gefahrdung der Biodiversitit sind
«invasive Arten" schon lange ein promi-
nentes Thema. Solche Arten sind durch
menschliche Aktivitaiten auBerhalb
ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets
eingebracht worden.

Wahrend in der Wissenschaft bei der De-
finition des Begriffes ,invasiv" die Fahig-
keit einer Art im Vordergrund steht, sich
nach ihrer Einbringung selbststdndig aus-
zubreiten, wird im naturschutzpoliti-
schen Diskurs besonders die Gefdhrdung
der Biodiversitat und der damit verbun-
denen Okosystemdienstleistungen be-
tont. Letzteres hat sich in einschldgigen
Dokumenten (Biodiversitatskonvention,
EU-VO 1143/ 2014) niedergeschlagen.

Wenig kontrovers ist das Thema,
wenn sich die Diskussion auf einge-
schleppte Arten bezieht, die ausschliel3-
lich wirtschaftliche Schaden verursachen.
In Osterreich betrifft das etwa durch
Pilze verursachten Krankheiten (z.B.
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Ulmensterben) oder den Asiatischen
Laubholzbockkéfer (Abbildung 1).

Naturschutz versus Wald-
bewirtschaftung
Eine besondere Herausforderung sind
dagegen Baumarten, die aus Sicht des
Naturschutzes als invasive Arten beurteilt
werden, aber aus Sicht der Waldbewirt-
schafter einen wirtschaftlichen Nutzen
erbringen. Invasive Pflanzenarten werden
in Zusammenhang mit einer Verdrdn-
gung heimischer Arten und einer gravie-
renden Umgestaltung der betroffenen
Okosysteme diskutiert. Daneben kénnen
auch Okosystemdienstleistungen beein-
trachtigt werden. Ein Beispiel: invasive
Baumarten verbrauchen in Kapland/Sud-
afrika bedeutend mehr Wasser und be-
eintrachtigen die Trinkwasserversorgung.

Ein globaler Zensus aus dem Jahr 2011
hat weltweit 622 invasive Baum- und
Straucharten ergeben, wobei insbeson-
dere Australien, pazifische Inseln, Sud-
afrika oder Nordamerika stark betroffen
sind, Europa dagegen deutlich weniger.

Bereits in der internationalen Bio-
diversitatskonvention (CBD) haben sich
die europdischen Staaten zu einer glo-
balen Strategie gegen invasive Arten ver-
pflichtet. Die Europdische Kommission
verabschiedete deshalb am 3. Mai 2011
eine Handlungsstrategie (EU Biodiversity
Strategy to 2020), um den Verlust von
Biodiversitat aufzuhalten und den Zu-
stand von Okosystemen, Habitaten und
Arten sowie die Dienstleistungen, die sie
erbringen, innerhalb des nachsten Jahr-
zehnts zu verbessern.

Ziel 5 dieser EU-Strategie bezieht sich
auf die ,Bekdmpfung invasiver gebiets-



fremder Arten". Am 29. September 2014
wurde vom EU-Ministerrat ein Vorschlag
fur eine ,Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tber die Pra-
vention und das Management der Ein-
bringung und Verbreitung invasiver
gebietsfremder Arten” (VO 1143/2014)
gebilligt. Die Verordnung ist mit 1.1.2015
in Kraft getreten.

Liste invasiver gebietsfremder
Arten

Herzstiick dieser Verordnung ist eine ,, Li-
ste invasiver gebietsfremder Arten von
unionsweiter Bedeutung" (Art. 4), die
aufgrund einer Risikobewertung (Art. 5)
erstellt wird. Die von der Kommission
erstellten Entwdrfe fir die ,Unionsliste"
werden bis 2.1.2016 einem von den Mit-
gliedsstaaten beschicktem Ausschuss
vorgelegt und dort einem Priifverfahren
unterzogen. Die Unionsliste wird min-
destens alle sechs Jahre tiberprift, kann
aber nach Notwendigkeit auch laufend
aktualisiert werden.

Die Unionsliste soll vorrangig jene
.invasiven gebietsfremden Arten" (inva-
sive alien species) enthalten, die bisher
noch nicht in der EU vorkommen (Ab-
bildung 2) oder sich in einer Frihphase
der Invasion befinden, sowie solche, die
bereits etabliert sind und die ,stdrksten
nachteiligen Auswirkungen haben." Bei
der Erstellung der Liste soll die Kommis-
sion auch die Durchfithrungskosten fiir
die Mitgliedsstaaten, die Kosteneffizienz
sowie soziale und wirtschaftliche
Aspekte beriicksichtigen.

Fir eine Tier-, Pflanzen- oder Pilzart
oder einen Mikroorganismus, der auf die
Unionsliste gesetzt wird, ergeben sich
tiefgreifende Beschrdnkungen (Art. 7).
Solche Arten diirfen nicht vorsatzlich ge-
halten oder geziichtet werden, auch
nicht unter Verschluss. Sie dirfen nicht
in die EU eingeflihrt, durchgefiihrt, trans-
portiert, in Verkehr gebracht, verwendet
oder getauscht oder in die Umwelt frei-
gesetzt werden. Ausnahmen (Art. 8, 9),
die etwa fiir die Forschung, die Herstel-

lung von medizinischen Produkten oder
auch fiir Zoos méglich sind, werden daran
gebunden, dass die Art unter Verschluss
gehalten wird. Nach der Annahme der
Unionsliste miissen die Mitgliedsstaaten
zahlreiche MaBnahmen setzen. Es sind
Monitoring- und Uberwachungssysteme
einzurichten, eine umfassende Studie zu
den Ausbreitungspfaden zu erstellen so-
wie Managementpldne umzusetzen.

UnverhiltnismaBige Kosten fiir
Mitgliedsstaaten vermeiden

Aus den Regeln der neuen Verordnung
geht recht klar hervor, dass fiir eine Baum-
art auf der Unionsliste eine forstliche Be-
wirtschaftung nicht mehr méglich ware.
In Punkt 12 der Prdambel zur Verord-
nung finden sich aber die Aussagen, dass
unverhdltnismaBige oder tUbermaRige
Kosten fiir Mitgliedsstaaten vermieden
werden sollen und dass beriicksichtigt
werden soll, wenn eine Art umfangreich
genutzt wird und bedeutenden sozialen
und wirtschaftlichen Nutzen erbringt.

ﬁBis 2.1.2016: Entwurf fir
Unionsliste © AnschlieBend
Prifung durch Ausschuss,
der von Mitgliedsstaaten
beschickt wird ¢ Unionsliste
mindestens alle sechs Jahre
iberprifen © Laufende
Aktualisierung méglich

v

Abbildung 2: Persicaria
perfoliata, eine Kno-
terichart, richtet in den
USA als invasive Art
Schaden an, in Europa
kommt sie noch nicht vor
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Abbildung 3: Die Dou-
glasie ist in Deutsch-
land auf die ,Schwarze
Liste" der invasiven
Arten gesetzt worden,
was zu heftigen
Protesten der Forst-
wirtschaft fihrte

BfN-Skripte 340 und
352: www.bfn.de

Beide Studien als PDF:
www.dfwr.de/ aktuelles

Dr. Franz Starlinger,

Dr. Michael Englisch, Institut fur
Walddkologie und Boden,
Seckendorff-Gudent-Weg 8,
1131 Wien,
franz.starlinger@bfw.gv.at
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Punkt 13 besagt auBerdem, dass diese
Risikobewertung eine Abwégung treffen
soll, in die auch die potenziellen Vorteile
der Verwendung und die Kosten von
SchadensbegrenzungsmalBnahmen ein-
flieRen sollen. Somit bleibt zu hoffen,
dass wirtschaftlich bedeutsame Baum-
arten nicht von der Aufnahme in die
Unionsliste betroffen sein werden.

Diskussion aus Deutschland
schwappt nach Osterreich hiniiber
Parallel dazu findet in Deutschland eine
teils heftig gefiihrte Diskussion (vgl. AFZ
6/2014; 14/2014) statt. Anlass sind die
vom deutschen Bundesamt fir Natur-
schutz herausgegebenen BfN-Skripte 340
und 352, welche eine ,Methodik der
naturschutzfachlichen Invasivitatsbewer-
tung fur gebietsfremde Arten”, sowie
eine ,naturschutzfachliche Invasivitats-
bewertung fiir in Deutschland wild
lebende gebietsfremde GefdBpflanzen”
enthalten.

Im Zuge dieser Bewertung sind in
Deutschland einige Gastbaumarten, wie
etwa Douglasie, Kanadapappel und
Roteiche, als invasive Arten klassifiziert
worden (Abbildung 3).

In der Diskussion werden Zweifel an
der angewandten Methodik laut, aber
auch an der Vorgangsweise bei der Ab-
leitung der Ergebnisse. Eine wissen-
schaftlich fundierte inhaltliche Ausein-
andersetzung mit allen Inhalten der BfN-
Studie kann der vorliegende Artikel nicht
leisten. Wesentliche und auch aus unse-
rer Sicht nachvollziehbare Kritik an der
Einstufung der Arten durch das BfN ent-
ziindet sich an der schmalen Literatur-
basis, aufgrund derer die Zuordnungen
getroffen wurden. Eine wesentlich breitere
Basis bieten hier die Studien von Vor et
al. (2015) oder - fiir die Douglasie -
Tschopp et al. (2014).

Douglasie verbieten?

Am Beispiel der diskutierten ,negativen
Okologischen Auswirkungen" der Dou-
glasie soll dargelegt werden, dass es fiir

FW

die Beurteilung von Effekten entschei-
dend ist, mit welchen einheimischen
Baumarten oder Waldbestdnden die
Douglasie verglichen wird. In vielen Stu-
dien zur Douglasie ist genau diese Wahl
des Referenzsystems unklar (Tschopp et
al. 2014). Douglasienanbau kann zu
Bodenversauerung und Néahrstoffaus-
waschung im Boden auf Standorten fiih-
ren, die zuvor mit Laubholz bestockt wa-
ren. Derselbe Effekt ist aber auch beim
Anbau heimischer Nadelbaumarten wie
der Fichte zu beobachten.

Im Vergleich mit anderen Nadel-
baumarten weist die Douglasie eine gute
Streuzersetzung auf, was sich positiv auf
den Boden auswirkt. Wir ziehen daraus
den Schluss, dass die Auswirkungen etwa
in dem Rahmen liegen, wie sie sich auch
beim Vergleich zwischen verschiedenen
heimischen Laub- und Nadelbaumarten
ergeben. Die Beurteilung, ob die Ein-
bringung einer Baumart 6kologisch ver-
tretbar ist, hdngt immer auch vom Stand-
ort ab, welche Lebensgemeinschaft da-
von betroffen ist und welche Auswirkun-
gen zu erwarten sind.

Ganz prinzipiell ist zu der deutschen
Diskussion zu bemerken, dass sich die
rechtliche Lage in unserem Nachbarstaat
anders darstellt als in Osterreich und die
rechtlichen Kompetenzen anders vertei-
len. Eine Darstellung dazu findet sich in
Vor et al. (2015) unter www.dfwr. de/ak-
tuelles.

Soziale und wirtschaftliche
Aspekte bei Beurteilung
beriicksichtigen
Das Bewertungssystem des BfN eignet
sich aus der Sicht vieler Experten schon
deshalb nicht zur Umsetzung der Ver-
ordnung der EU, weil nur naturschutz-
fachliche Kriterien, nicht aber soziale und
wirtschaftliche Aspekte einflieBen und
keine Kosten abgewogen sowie mégliche
Vorteile der Verwendungen der gebiets-
fremden Art nicht berlicksichtigt wurden.
o
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Forstschutz und Biodiversitatsschutz:
Gegner oder Verbiindete?

Der Forstschutz ist oft eine Schnitt-
stelle zwischen dem Schutz der Biodi-
versitit im Wald und der forstlichen
Bewirtschaftung. Einerseits fiihrt streng
ausgelegte ,saubere Waldwirtschaft"
zum Entzug von Totholz fiir vielerlei
holzbewohnende Organismen, anderer-
seits geht von Gebieten ohne Forst-
schutzeingriffe haufig ein Risiko fiir die
Gesundheit benachbarter Waldbe-
stinde aus. Aber nachdem die Natur
nicht Schwarz und WeiB ist, gibt es
dariiber hinaus Bereiche, wo Forst-
schutz und Biodiversitatsschutz einan-
der unterstiitzen.

Denkt man an negative Auswirkungen
des Forstschutzes auf die Biodiversitt,
kiame wohl zundchst die negative
Wirkung von Pflanzenschutzmitteln auf
die Biodiversitit zur Sprache. In Oster-
reichs Wald werden jedoch Pflanzen-
schutzmittel meist lokal verwendet.
Wichtig ist, moglichst spezifische
Pflanzenschutzmittel sehr risikobewusst
einzusetzen, um Nicht-Zielorganismen
nicht GbermaBig zu schadigen.

Im &sterreichischen Wald von groRe-
rer Bedeutung ist der Entzug von Lebens-
grundlagen holzbewohnender Arten
durch die ,saubere Waldwirtschaft".
Diese will die Vermehrung aggressiver
Borkenkaferarten, wie dem Buchdrucker,
verhindern, indem zeitgerecht bruttaug-
liches oder bereits befallenes Material
entfernt wird. Nach wie vor ist diese
Strategie die wirksamste und wichtigste
ForstschutzmaBnahme.

Auch der Gesetzgeber trigt dem
Rechnung: Er verpflichtet die Waldei-
gentiimerinnen und -eigentiimer zur

Vorbeugung und Bekdampfung einer ge-
fahrlichen Schadigung des Waldes durch
Forstschddlinge und verbietet die Begiin-
stigung einer Vermehrung derselben
durch Handlungen und Unterlassungen
(88 44-45 Forstgesetz). Fuhrt dieses
wichtige Prinzip allerdings dazu, dass
jegliches tote Holz aus dem Wald ent-
fernt wird, beraubt man holzbewoh-
nende Arten ihrer Nische. Dass darlber
hinaus auch Totholz nicht gleich Totholz
ist, verkompliziert die Lage: Holzart, Zer-
setzungsgrad, Vorhandensein von Rinde,
Besonnung, etc. sind entscheidende Fak-
toren. Viele holzbewohnende Insekten
(Abbildung 1) haben noch dazu eine
mehrjahrige Entwicklungsdauer, so dass
sich viele davon auf diversen Listen be-
drohter Arten finden.

Es gilt also, die saubere Waldwirt-
schaft mit einer gewissen Totholzhaltung
in Einklang zu bringen mit dem Ziel, die
Vermehrung einiger aggressiver Borken-
kaferarten zu verhindern. Haben diese
einen abgestorbenen Baum bereits ver-
lassen oder ist der Baum von nicht
aggressiven Arten befallen, ist er aus
Forstschutzsicht wenig problematisch.
Die Beurteilung der Situation setzt aller-
dings einen guten Wissensstand voraus.
Unbedingt notwendig ist dabei auch die
Zusammenarbeit mit der Forstbehérde.
Fir den Erhalt mancher Arten bedarf es
neben dem Vorhandensein von Totholz
auch groBerer Waldgebiete, in denen
natiirliche Prozesse — auch Zerfallspro-
zesse — ungehindert ablaufen kénnen.

Biodiversitatsschutz als Problem
fiir den Forstschutz
Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte

Nicht-Zielorganismen:

Arten, die nicht das Ziel einer
Schadlingsbek'ampfungsaktion
sind, aber potenziell davon
betroffen sein kénnten.

e
=
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Abbildung 1: (A) Der Alpen-
bock (Rosalia alpina), eine
Leitart des Naturschutzes
im Wald, benétigt fiir seine
mehrjahrige Larvalentwick-
lung abgestorbenes Holz
ganz oder teilweise abge-
storbener Buchen oder
Ahorne starkerer Dimen-
sion in sonniger Lage.

(B) Der Zottenbock (Trago-
soma depsarium) dagegen
entwickelt sich — ebenso
mehrjahrig — in feuchtem
Nadelholz gréBerer Dimen-
sion, bevorzugt in liegen-
den Stammen. Er gilt als
Raritat in Osterreich.

(C) Der Scharlachkafer
(Cucujus cinnaberinus) lebt
unter der Rinde abgestor-
bener Baume. Alle drei
werden oft als Urwald-
relikte angesehen.
Weniger anspruchsvoll und
daher weniger gefahrdet
ist (D) der Rehschroéter
(Platycerus caprea), der mit
totem Nadelholz geringerer
Dimension, wie es auch im
bewirtschafteten Wald
vorhanden ist, sein Auslan-
gen findet

Prozessschutzgebiete:
groBere Waldgebiete,
in denen natarliche
Prozesse ungehindert
ablaufen kénnen
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haben gezeigt, dass Prozessschutz-
gebiete, vor allem wenn sie reich an
Fichten sind, zum Ausgangspunkt von
ausgedehnten Borkenkafer-Massenver-
mehrungen (wieder in erster Linie des
Buchdruckers) werden kénnen, die bei
unzureichenden ForstschutzmafRnahmen
auf angrenzende, bewirtschaftete Walder
Ubergreifen und groBe Schaden verur-
sachen kénnen.

Um die Prozessschutzgebiete sind da-
her Pufferzonen, in denen konsequent
BekdmpfungsmaBnahmen stattfinden,
und funktionierende Monitoringsysteme
zu etablieren, um das Risiko zu minimie-
ren. Im ldealfall wird bereits bei der Ein-
richtung neuer Schutzgebiete darauf Be-
dacht genommen. Auch Programme zur
Anreicherung des Totholzanteiles auf der
Flache missen, wie oben besprochen,
aus Forstschutzsicht begleitet werden.
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Letztlich wird dies der weiteren Akzep-
tanz derartiger NaturschutzmaBnahmen,
gerade im Bereich des Prozessschutzes,
dienlich sein.

Biodiversitdt unterstiitzt
Forstschutz

Wenn in geschiitzten Gebieten natir-
liche Storungsprozesse ablaufen kénnen,
bietet dies auch der angewandten For-
schung zu Waldschutzthemen einzigar-
tige Moglichkeiten. Vermehrungen von
ansonsten als schadlich angesehenen
und folglich bekdmpften Organismen
laufen ungehindert ab und erméglichen
so Einblicke in die natiirliche Dynamik
der Populationen. In den letzten Jahr-
zehnten brachte gerade die Forschung
in Prozessschutzgebieten erheblichen
Wissenszuwachs und niitzliche Erkennt-
nisse fur die Waldschutzpraxis bei ver-
meintlich gut bekannten Forstschadlin-
gen wie dem Buchdrucker.

Aber die unterstiitzende Wirkung der
Biodiversitdt kann auch eine wesentlich
direktere sein. Die konservierende biolo-
gische Schadlingskontrolle ist eine wich-
tige Strategie im integrierten Pflanzen-
schutz. Diese zielt darauf ab, nattrliche
Gegenspieler (z.B. parasitische oder rdu-
berische Insekten) zu fordern, in dem
geeignete Habitate mit Nahrungsquellen
fur alle Entwicklungsstadien, wie etwa
Bliitenpflanzen flir erwachsene Schlupf-
wespen oder Schwebfliegen, sowie ein
kontinuierliches Angebot von Wirts-
oder Beutetieren bereitgestellt werden.
Eine dauerhafte Population natiirlicher
Gegenspieler soll so die Auswirkung von
Schadorganismen mindern.

In einfacheren Systemen kdnnen
spezifische MaRnahmen einzelne Nitz-
linge fordern, im sehr komplexen Oko-
system Wald mit meist sehr umfangrei-
chen Gilden natirlicher Gegenspieler ist
es schwer méglich, gezielte EinzelmaR-
nahmen zu setzten. Jedoch kann davon
ausgegangen werden, dass eine mog-
lichst hohe Vielfalt an Strukturen und
Arten auch einen funktionierenden und



vielfiltigen Gegenspielerkomplex ermég-
licht. Dieser kann Vermehrungen man-
cher Schadinsekten puffern. Bei Arten,
wie dem Buchdrucker, deren Dynamik
vom Vorhandensein geeigneten Brut-
materials angetrieben wird, kann dieser
Gegenspielerkomplex allerdings nicht die
Entstehung einer Massenvermehrung
verhindern, wenn etwa windgeworfenes
Holz nicht rechtzeitig entfernt wird.

Biodiversitat braucht Forstschutz
Dass ausgefeilte Forstschutzkonzepte not-
wendig sind, um zu verhindern, dass Pro-
zessschutzgebiete aufgrund von Schad-
lingsmassenvermehrungen zum Problem
werden, wurde bereits oben dargelegt.
Als zweite, sehr bedeutende unter-
stiitzende Wirkung des Forstschutzes fiir
den Schutz der Biodiversitdt ist die Be-
kampfung und Eindimmung einge-
schleppter, invasiver Schadorganismen zu
nennen. Die Ulmenwelke brachte die hei-
mischen Ulmenarten in massive Bedrang-
nis, aktuell ist die Esche vom aus Ostasien
stammenden Eschentriebsterben bedroht,
jeweils mit negativen Konsequenzen fiir
die Vielfalt im Wald durch den Ausfall
derart bedeutender Mischbaumarten. In
beiden Fallen werden sich die Krankheits-
erreger nicht mehr ausrotten lassen. Der
Forstschutz kann hier nur mehr arter-
haltend unterstiitzend eingreifen.

Umso wichtiger ist es, alarmbereit
Schadorganismen zu beobachten, die vor

unseren Toren stehen. Der Kiefernholz-
nematode, Erreger der Kiefernwelke, sei
als eines der bedrohlichsten Beispiele ge-
nannt. Der in Nordamerika heimische
Fadenwurm verursacht seit seiner Ein-
schleppung nach Ostasien im zwanzig-
sten Jahrhundert dort sehr hohe Ausfalle
bei den Kiefern. Im Jahr 1999 wurde der
Kiefernholznematode erstmals in Portu-
gal entdeckt, seither fielen ihm auf gro-
Rer Flache tausende Kiefern zum Opfer.
Der Ausfall der Kiefer hat gravierende
Auswirkungen auf die Okosysteme, in
den meisten Féllen wurden die abgestor-
benen Walder in Portugal mit Eukalypten
neu bepflanzt.

Rigorose Malnahmen sind nétig, um
die weitere Ausbreitung der Krankheit
zu verhindern. Einzelne, punktuelle Ein-
schleppungen nach Spanien werden
einem Ausrottungsprogramm unterzo-
gen. Im Radius von 500 m werden alle
Wirtsbdume (das sind fast alle Nadel-
baume) geféllt, gehdckselt und ver-
brannt; im weiteren Umkreis findet in-
tensives Monitoring statt. Diese Be-
kdampfungsmalnahmen sind radikal, aber
notwendig - ungeachtet des mittelfristig
negativen Effektes auf viele Arten.

Ansonsten sind nachhaltig negative
Auswirkungen auf die betroffenen Wald-
Okosysteme zu erwarten. Von der Krank-
heit bedroht sind die meisten Koniferen-
arten. Den Ubertrdgern, Bockkifern der
Gattung Monochamus, die sich in ab-
sterbenden Bdaumen entwickeln, muss
besondere bekdmpfungstechnische Auf-
merksamkeit gewidmet werden. Aller-
sauberste Waldwirtschaft ist also nétig,
mit negativen Konsequenzen wie oben
dargestellt.

Es zeigt sich, dass in diesen beson-
deren Féllen auch drastische Waldschutz-
maBnahmen gerechtfertigt sind, um
langfristig die Biodiversitdt zu schiitzen.
Wie immer sind die Dinge bei naherer
Betrachtung nicht simpel — es bleibt der
Schluss: Forstschutz und Biodiversitats-
schutz sind Gegner und Verblindete.
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r?rkennung, Kontrolle und
Ausrottung der Kiefernholzne-
matode: http://bfw.ac.at/rz/-
bfwcms.web?dok=9625
Notfallplan Kiefernholznema-
tode: http://bfw.ac.at/rz/bfw—
L cms.web?dok=9923

——

<

Abbildung 2: Prozess-
schutzgebiete bendtigen
ausgefeilte
Forstschutzkonzepte

Priv.-Doz. Dr. Gernot Hoch,

Institut fir Waldschutz, Bundes-
forschungszentrum fiir Wald,
Seckendorff-Gudent-Weg 8,

1131 Wien, gernot.hoch@bfw.gv.at
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Abbildung 1: Nur ein
gesichertes Einkommen
sichert die Zurverfiigung-
stellung von Umwelt-
leistungen

Segregation: einzelnen
Flachen wird nur eine
Funktion zugewiesen,
2.B. die Naturschutz-
funktion in der Kernzone
eines Nationalparks

DI Bernhard Budil,

Land&Forst Betriebe Osterreich,
Schauflergasse 6/5, 1010 Wien,
budil@landforstbetriebe.at
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BERNHARD BubDiIL

Biodiversitat und Waldbewirtschaftung
aus Sicht der Waldbesitzer

Mit der EU-Strategie 2020+ haben sich
die Mitgliedstaaten zur Erreichung ho-
her Ziele verpflichtet, die von den Berei-
chen Beschiftigung, Forschung und
Entwicklung, Klimawandel, Bildung bis
hin zur Armutsbekampfung reichen. Fiir
die Land- und Forstwirtschaft sind es
vor allem die MaBnahmen gegen den
Klimawandel, die Inhalte der noch fer-
tigzustellenden EU-Forststrategie und
die Umsetzung der Biodiversitits-
strategie 2020+, die in den nachsten
Jahren ausschlaggebend sein werden.

Fakt ist aber, dass eine riesige Vielzahl
von politischen Regelungen und Instru-
menten direkt und indirekt auf den Wald
einwirken. Insgesamt existieren bereits
iber 400 waldbezogene Verordnungen,
Gesetze, Richtlinien, Strategien und Po-
litiken, wobei die Biodiversitatsstrategie
2020+ nur eine davon ist.

Einseitige Auflagen gefihrden
Leistungsvielfalt
Die Waldbesitzer und Waldbesitzerinnen
stehen im Mittelpunkt dieser Interessen-
vielfalt und sind mit einer Reihe von Pro-
blemstellungen konfrontiert. Zum einen
erfolgt nur wenig bis keine Abstimmung
zwischen den vielfdltigen Legislativen
und Politiken, zum anderen tauchen im-
mer mehr realitdtsfremde Ideen auf —
Stichwort ,flachige AuRernutzungstel-
lung". Dies vor allem von Personen aus
dem urbanen Raum oder einseitig limi-
tierten Experten, die kein Wissen uber
die multifunktionale Verantwortung des
Wirtschafts- und Lebensraumes Wald ha-
ben.

Das fiihrt auch dazu, dass die drei
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Saulen der nachhaltigen Forstwirtschaft
nicht mehr ausbalanciert diskutiert wer-
den. Durch die oft gegenldufige Geset-
zesflut unterliegen die Waldbesitzer und
-besitzerinnen einer zunehmenden
Rechtsunsicherheit: ,Was darf ich, was
nicht und was muss ich tun?".

Multifunktionalitat ist ein Gebot
der Stunde

Selbst die Holzverwendung steht durch
die Vielfalt der Interessen heute in einem
Anwendungskonflikt. Nur ein gesichertes
Einkommen sichert aber die Zurverfi-
gungstellung von o6ffentlichen Gitern und
Umweltleistungen. Was bei den Diskus-
sionen zu Naturschutz und Waldwirtschaft
leider zumeist vergessen wird, ist, dass se-
gregative Ansatze in der europdischen Kul-
turlandschaft nicht funktionieren.

Die zunehmende Versiegelung landli-
cher Flachen verscharft das Problem. Ein
ausgewogenes Modell einer multifunk-
tionalen und nachhaltigen Waldwirtschaft
ist daher das Gebot der Stunde, moéchte
man der Interessenvielfalt gerecht wer-
den. In Osterreich wird dieses Modell seit
Generationen erfolgreich und weltweit
anerkannt umgesetzt.

Natur niitzen. Natur schiitzen.
Nach dem Leitspruch ,Natur nltzen. Na-
tur schiitzen.” wird nicht nur Biodiversitat
geschaffen und den Aspekten des Klima-
wandels begegnet, sondern der landliche
Raum gesamthaft weiterentwickelt. Auch
eine Umsetzung der Osterreichischen Bio-
diversitatsstrategie 2020+ wird sich an
dieser Vielfalt orientieren mussen, wenn
sie nachhaltig erfolgreich sein soll.
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Naturschutz: Anforderungen an Waldbewirt-
schaftung hinsichtlich Biodiversitat im Wald

Die europdische Waldbiodiversitit hat
sich urspriinglich in Waldern ohne
menschliche Nutzung entwickelt, zu
ihrer Erhaltung sind daher Nutzungs-
eingriffe nicht zwingend notwendig.

Eine Auswertung von 49 europdischen
Einzelstudien zeigte, dass Wirtschafts-
walder im Allgemeinen artendrmer sind
als naturbelassene Waélder an vergleich-
baren Standorten, wobei der Unter-
schied bei Artengruppen, die an Alt- und
Totholz gebunden sind, besonders aus-
gepragt ist (Paillet et al. 2010). Wirt-
schaftswald mit seinen kurzen Umtriebs-
zeiten schlieit jene Waldentwicklungs-
phasen aus, die wegen ihres Struktur-
reichtums und hohen Angebots an Alt-
und Totholzlebensrdumen besonders
artenreich sind (Scherzinger 1996).

Ein wesentlicher Teil der Waldbiodi-
versitdt — vor allem totholzbewohnende
Kafer, Schnecken, Moose, Flechten und
Pilze — konnte sich im Lauf der Evolution
auf Alters- und Zerfallsphasen des mittel-
europdischen Waldes spezialisieren, weil
diese Phasen in Urwéldern vorherrschen.

Will man die volle Bandbreite der
Waldbiodiversitat erhalten, so muss man
viel von den wertgebenden Merkmalen
und Prozessen des Naturwaldes in den
modernen Wirtschaftswald integrieren.
Dabei sind allerdings strikt integrative
Ansétze, die keine Nichteingriffsflachen
vorsehen, nicht zielfihrend.

Integrativer Waldnaturschutz

Zum Schutz der empfindlichsten Kompo-
nenten der Waldbiodiversitat sind unbe-
dingt auch Flachen nétig, die dauernd
unbewirtschaftet bleiben und in denen

die volle Bandbreite waldtypischer Pro-
zesse ungehindert ablaufen kann. Dies
bedeutet eine erhebliche Herausfor-
derung fir die Forstwirtschaft, die am
besten mit Hilfe des sogenannten opti-
mierten integrativen Waldnaturschutzes
bewdltigt werden kann, wie er in einer
Publikation des EFI beschrieben wurde
(Krause & Krumm 2013).

Der optimierte integrative Wald-
naturschutz kombiniert integrative und
segregative MaRnahmen in der Absicht,
das Uberleben auch von seltenen und
hochgradig gefdhrdeten Arten mittels
Entwicklung naturschutzfachlich hoch-
wertiger Waldbestdnde zu sichern.

Die Schliisselfrage nach Art und Um-
fang der MaBnahmen soll exemplarisch
anhand der Totholzmengen, -qualitat
und dem Angebot an Habitatbdumen
behandelt werden. Anspruchsvollere Tot-
holzorganismen bendtigen zum Aufbau
Uberlebensfahiger Populationen Min-
desttotholzmengen zwischen 20-50
m3/ha (Miiller & Biitler 2010). In den
meisten Wirtschaftswdldern liegen die
Totholzmengen gegenwirtig bei 10 m3/ha
oder darunter. Diese Zielwerte zu errei-
chen, ist ein ambitioniertes Vorhaben.

Zonierungsmodell mit groBeren
Nichteingriffsflachen

Hinzu kommt das Problem, dass viele
.Urwald-Reliktarten" unter den totholz-
gebundenen Organismen Totholzmen-
gen bendtigen, die noch weit jenseits
der 50 m3/ha liegen. Weiters gilt eine
Bewirtschaftung von Waldbestanden mit
mehr als 40 m3/ha als schwierig bis un-
moglich. Deshalb schldgt der optimierte
integrative Waldnaturschutz ein Zonie-

Download: www.efi.int/por-
tal/virtual_library/publica-
tions/project_publications

Der optimierte integra-
tive Waldnaturschutz
kombiniert integrative
und segregative
MaBnahmen
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Netzwerk von Wald-
refugien, Altholzinseln
und Korridoren

Waldrefugien mit
Totholzvorriten jenseits

der 50 m3/ha

Totholz ist fiir die Entwick-
lung der Larven des
Hirschkéfers unabdingbar

Dr. Bernhard Kohler, WWF Oster-
reich, Ottakringer StraBe 114 - 116
1160 Wien,
bernhard.kohler@wwf.at
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rungsmodell vor, in dem gréRere Nicht-
eingriffsflichen (,Waldrefugien") mit
kleineren Alt- und Totholzellen sowie mit
Totholz- und Habitatbaum-reichen Kor-
ridoren kombiniert werden.

Diese Elemente bilden zusammen ein
funktionelles Netzwerk aus Alt- und Tot-
holzlebensraumen, das in den Wirt-
schaftswald eingebettet ist. Die ,Wald-
refugien” werden ganz aus der Nutzung
genommen und kdénnen langfristig Tot-
holzvorrite jenseits der 50 m3/ha auf-
bauen; in den Altholzzellen und Korridor-
zonen werden Totholzmengen ange-
strebt, die zwischen 20-50 m3/ha liegen.

Korridore

Im Bereich der Korridore missen 5 bis
10 Habitatbdume/ha erhalten bleiben
(das sind Altbdume, die an Kleinlebens-
raumen moglichst reich sind). Ansonsten
ist im Korridor eine schonende Wald-
nutzung méglich. In Altholzzellen kén-
nen Pflegeeingriffe stattfinden, wenn sie
dem Erhalt der Trittsteinfunktion dienen.

Bei der Auswahl von Habitatbdumen
ist auf die Dimensionen zu achten: Fir
viele Tot- und Altholzbewohner ist Stark-
holz iber 50 cm BHD unverzichtbar. Zu-
satzlich muss das Netzwerk Waldbestédnde
beinhalten, in denen schon langer ein
kontinuierliches Alt- und Totholzangebot
verfligbar war (ehemalige Weide-, Mit-
tel- und Plenterwalder). Derartige Wald-
bestdnde beherbergen eine ausreichend
breite Palette anspruchsvoller Totholz-
organismen, die das Netzwerk besiedeln
und nutzen kénnen. Waldrefugien sollten
bevorzugt im Bereich solcher Altbestdnde
angelegt werden.

Was die Frage der Dimensionierung
des Netzwerks angeht, so ist aufgrund
populationsbiologischer Forschungser-
gebnisse davon auszugehen, dass an-
spruchsvolle Arten langfristig nur tiber-
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leben kénnen, wenn die fir sie optima-
len Lebensraume mindestens 10 % der
Flache einnehmen. Die Optimalflachen
missen in eine Matrix eingebettet sein,
die zumindest Wanderungs- und Aus-
tauschbewegungen zwischen den Inseln
ermoglicht und etwa 20 % der Gesamt-
flache einnehmen sollte (Hanski 2011).
Auf das Netzwerk Ubertragen bedeutet
dies, dass Waldrefugien und Altholzzel-
len zusammen etwa 10 % der Waldflache
ausmachen sollten, wihrend die Korridor-
bereiche etwa 20 % beanspruchen.

Entgelt fiir Waldbesitzer

Natiirlich kann diese Forderung nicht
Uberall realisiert werden, sie sollte aber
in einer moglichst groBen Zahl von ge-
zielt ausgewdhlten ,conservation-land-
scapes” (z.B. in Natura 2000-Gebieten)
umgesetzt werden. Voraussetzung dabei
ist selbstverstandlich, dass die Waldbe-
sitzerinnen und -besitzer fiir die damit
erbrachten Leistungen angemessen und
gerecht bezahlt werden.
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