Durchforstung: gestern, heute und morgen?

Markus NEUMANN

Uberlegungen zu optimalen Durchforstungsregeln gibt
es schon seit langer Zeit. NatUrlich hat sich seither das
forstliche Wissen deutlich vermehrt. Wir wissen heute
viel besser Uber die baumartenspezifischen Wachs-
tumsgesetzmaligkeiten, den Standraumbedarf und die
sich daraus ergebenden Konsequenzen der Stand-
raumgestaltung Bescheid. Es hat sich aber nicht nur
unser Wissen verandert, auch die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen und insbesondere die Kosten-
strukturen haben sich entscheidend gewandelt. Neue
Arbeitsverfahren und Maschinen und die geanderte
Relation von Holzerldsen zu Werbungskosten machten
eine Anpassung der Zielsetzung erforderlich. Wahrend
friher die Rohstoffknappheit den Massenertrag in den
Vordergrund rlickte, wird heute durch standig steigende
Arbeitskosten neben dem Wertertrag der Deckungs-
beitrag entscheidend.

Durchforstung seit 200 Jahren

Der Begriff ,Durchforstung” wurde von HARTIG bereits
1791 gepragt. Auf eine nachhaltige Brennholzver-
sorgung abzielend forderte er, dass ausschlieRlich
unterdrickte und absterbende Baume entnommen
werden dirfen. Die Niederdurchforstung strebte
maximale Wuchsleistung durch einen stadndigen Be-
standesschluss in einschichtigen Bestanden an. Bereits
wenige Jahre danach formulierte COTTA den noch
immer gultigen Grundgedanken der aktiven Be-
standespflege durch die Hochdurchforstung, wobei
durch die Entnahme von Baumen der verbleibende
Bestand gefordert werden sollte. Die Erkenntnis, dass
durch die Durchforstung der Standraum flr die
verbleibenden Baume beeinflusst wird und damit ein
entscheidendes Lenkungsinstrument zur Verfligung
steht, setzte sich Uberraschender Weise erst sehr
langsam durch. Lange Zeit wurden Bestande nur
niederdurchforstungsartig behandelt. WIEDEMANN
empfahl die ,gestaffelte Durchforstung”, frihe und
starke Eingriffe sollten spater von maRigen Nieder-
durchforstungen abgelost werden. ASSMANN legte
groflen Wert auf eine Quantifizierung der Durch-
forstungsstarke und pragte den Begriff der kritischen
Grundflache. Dieser bezog sich auf die flachenbezo-
gene Wuchsleistung und nicht auf den Wertzuwachs.
Vielfach hatte die unberechtigte Sorge, durch Be-
stockungsverminderung Zuwachsverluste zu erleiden,
zu schwachen und damit wirkungslosen Eingriffen
geflhrt.

Revolutionére Ideen

Die aus Frankreich kommende Strategie, das Kronen-
dach zu durchbrechen und dadurch so genannte
Elitestdmme zu beglinstigen, war ein erster Schritt zur
Entwicklung der Auslesedurchforstung. Diese Hoch-

durchforstungseingriffe waren Gberwiegend auf Laub-
holzbestdande beschrankt. Zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts hat SCHIFFEL erstmals eine starke Durch-
forstung von Fichtenbestdnden bereits im Jugend-
stadium vertreten. SCHIFFELS zur damaligen Zeit revolu-
tiondre Meinung hat sich jedoch nicht allgemein ver-
breitet. Ein entscheidender Wegbereiter fir die
Auslesedurchforstung war etwa zeitgleich MICHAELIS in
Deutschland. Der Schweizer SCHADELIN hat wohl als
erster mit dem Begriff der ,, Erziehungsdurchforstung”
die Pflegefunktion der Durchforstung den Vorrang vor
der Nutzungsfunktion eingeraumt. Von LEIBUNDGUT
wurde dies zur kontinuierlichen Waldpflege weiter-
entwickelt, die auch MAYER in Osterreich propagierte.
Das Ausleseprinzip ist durch vielerlei Versuche belegt
und zumindest in der Theorie weitgehend akzeptiert,
wird jedoch bei weitem noch nicht Uberall angewandt.
Schematische Durchforstungsverfahren wurden zu
Beginn der Holzerntemechanisierung vorgeschlagen,
konnten sich jedoch in Osterreich nicht richtig durch-
setzen. Komplexere Durchforstungsverfahren wie die
Strukturdurchforstung, bei der neben den Z-Bdumen in
der Zwischenschicht eine zweite Generation von
Zukunftsbaumen herangezogen werden soll, sind
waldwachstumskundlich noch wenig untersucht. Die
Plenterdurchforstung beruht auf der Entnahme vom
starken Ende her; auch dabei sind die langerfristigen
Auswirkungen auf den Zuwachs noch umstritten.

Ausleseprinzip der Durchforstung

Die Auslesedurchforstung tragt dem Umstand
Rechnung, dass der Uberwiegende Teil des Erléses im
Endbestand und daher durch relativ wenige Baume
erwirtschaftet wird. Konsequenterweise wird ein, dem
Betriebsziel moglichst entsprechender, idealisierter
Endbestand definiert. Dazu kdénnen bestehende

Bestdnde oder Einzelbdume Hilfestellung geben. Diese
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klaren Zielvorstellungen koénnen dann in konkrete
Baumdimensionen und Schaftqualitaten, eventuell auch
bereits in Sortimente umgesetzt werden. Baumarten-
spezifische Wachstumsgesetzmaligkeiten ergeben
schliellich die daftr notwendigen Kronendimensionen
bzw. Baumabstande der Zukunfts- oder Z-Baume und
bestimmen die zeitliche Abfolge der Eingriffe. Die Ein-
griffe konzentrieren sich auf die entsprechende Stand-
raumgestaltung der Z-Baume, die den gesamten Pro-
duktionszeitraum verbleiben und daher die Wertleis-
tung eines Bestandes ausmachen. Eingriffe im Ubrigen
Bestand werden nur durchgeflihrt, so weit dies flr die
Erziehung der Z-Badume erforderlich ist. Unter-
schiedliche Betriebsziele (Nadelholz oder Laubholz,
Massenware oder Wertholz) variieren nur das Ausse-
hen des Z-Baumes, die Methode der Behandlung bleibt
jedoch im Prinzip gleich.

Der sinnvollste Zeitpunkt zur Auswahl der Z-Baume ist
vom Betriebsziel, der Baumart, der erreichten
Baumhohe und den Ubrigen Bestandesverhaltnissen
abhangig. Als Richtwert kann 1/3 der Umtriebszeit oder
ein Hohenrahmen von 10-15 m angenommen werden.
Ein spaterer Zeitpunkt erleichtert die Auswahl von
geeigneten Z-Bdumen, verringert jedoch gleichzeitig die
Maéglichkeit sie zu fordern. Die Qualitat ware spater
leichter festzustellen, die Stabilitat hingegen erfordert
ein friheres Eingreifen, solange die Baumkronen noch
ausreichend lang, der H/D-Wert noch niedrig und die
Baume reaktionsfahig sind.

Richtlinien zur Durchfiihrung

ABETZ hat zusammen mit MERKEL die Einzelbaum-
entwicklung ins Zentrum der Betrachtung gestellt und
die Prinzipien der Bestandesbehandlung klar dargelegt.
Durch die Festlegung von generellen Baumzahlleit-
kurven und einfachen Regeln wurde dieses Z-Baum-ori-
entierte Pflegekonzept duflRerst praktikabel gemacht,
das schematisierte Vorgehen tragt jedoch der ortlichen
Bestandessituation zu wenig Rechnung.

Fur Osterreich wurde ein vollstandiges Behandlungs-
system fir Fichte von POLLANSCHUTZ und JOHANN von
der Bestandesbegrindung bis zur Endnutzung ausge-
arbeitet und in mehreren Seminaren der forstlichen
Praxis vermittelt. Die Vorteile einer konsequenten Stand-
raumgestaltung hinsichtlich der Bestandesstabilitat und
die positiven betriebswirtschaftlichen Konsequenzen
konnten vielfach dokumentiert werden. GroRen Wert
legten sie darauf hinzuweisen, dass eine sinnvolle
Auslesedurchforstung nur in entsprechend vorbereit-
eten, das heildt weitstandig begriindeten oder rechtzeitig
stammzahlreduzierten Bestanden maoglich ist.

Ertragskundliche Auswirkungen

Die gezielte Entnahme von Baumen reduziert die
Konkurrenz im Kronenraum und im Wurzelbereich; die
frei gestellten Baume reagieren auf diese Férderung
mit vergrofRerter Baumkrone und vermehrter und
effektiverer Masse an Assimilationsorganen, was
schlieRlich zu generell vitaleren Baumen und verstark-
tem Wachstum fihrt. Die flachenbezogene Wuchs-
leistung wird dadurch zwar nicht erhéht, jedoch kann
richtige und rechtzeitige Durchforstung das Wachstum

auf jene Baume oder Baumarten lenken, die hochsten
Wertzuwachs erwarten lassen. Bei Nadelholz kdnnen
Durchforstungen starkere Dimensionen, das heil3t
geringere Erntekosten, hohere Deckungsbeitrage und
verklrzte Umtriebszeit bewirken. Die Wertleistung bei
Laubholz ist in noch viel starkerem Malie von
konsequenter Pflege abhangig. Nur ein groRer Anteil an
Wertholz kann die generell niedrigere Massenleistung
von Laubholzbestanden ausgleichen.

Wirtschaftliche Auswirkungen

Je groRer die Schere zwischen Holzerloés und Ernte-
kosten, desto wichtiger wird die Durchforstung. Nur
zeitgerecht und konsequent durchgefiihrte Durch-
forstungsmaflnahmen kdénnen nicht kostendeckende
Schwachholzsortimente minimieren. Das Zurlckstellen
von (Erst-) Durchforstungen ist die falsche Reaktion auf
die Schwachholzproblematik. Durchforstung zielt nicht
primar auf Vornutzungsertrage, sondern ist als eine
notwendige Malnahme zur Bestandesgestaltung
anzusehen. Nur dadurch konnen Nadelholzbestande die
erforderliche Stabilitat erreichen und Laubholzbestéande
den erforderlichen Wertholzanteil erreichen. Dass
Durchforstungen auch einen glinstigen Effekt auf den
Standort haben, kann als weitere Motivation dienen:
Einerseits wird der Streuumsatz gefordert und eine
artenreiche Bodenvegetation ermdglicht, andererseits
lasst ein aufgelockertes Kronendach mehr Nieder-
schlage und Warme auf den Boden kommen.
Wirtschaftliche Zwange werden den Einsatz von Ernte-
maschinen in Zukunft fordern. Die Moglichkeiten die
Erntekosten noch weiter zu senken, erscheinen aber
begrenzt. Der Maschineneinsatz verstarkt die Tendenz,
die Durchforstungseingriffe raumlich und zeitlich zu
konzentrieren, und dadurch gréferen Holzanfall zu
realisieren. Das waldbaulich wlnschenswerte, von
HEYER vor 160 Jahren gepragte Durchforstungsprinzip
. Frih, malig, oft” verliert zunehmend an Gultigkeit. In
Nadelholzbestdanden wird es sich in ein wirtschaftlich
diktiertes Prinzip ,Frih, stark, selten” wandeln, die
daflr erforderlich stabile Bestandesstruktur kann nur
durch sehr weitstandige Kulturen bzw. starke Stamm-
zahlreduktion erreicht werden. In Laubwaldbestanden
muss der Wertholzanteil trotz Kostenminimierung
erhoht werden: Die Beschrankung der notwendigen
Pflegeingriffe auf wenige Z-Baume ist der richtige Weg
dahin und eine sachgemafRe Durchforstungsauszeige
die Voraussetzung dafir. Um Erfolg in der Praxis zu
haben, werden waldbauliche Verfahren auf wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen Rulcksicht nehmen
mussen. Durchforstung muss nicht unbedingt in jedem
Einzelfall positive Deckungsbeitrage erbringen, langer-
fristig kann jedoch nur eine wirtschaftlich erfolgreiche
Forstwirtschaft Uberleben.
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